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AS CONJUNCOES EXPLETIVAS II:

RECORDAR APOLONIO DISCOLO

8. As linguas grega e latina conheciam determinadas palavras
que eram, em primeiro lugar, utilizadas para preencher os pés da
métrica cidssica e para embelezar o discurse, como teorizou a majoria
dos graméticos daquelas linguas. No entanto, esses mesmos elementos
também nfio deixaram de se especializar noutras fungdes — néo tanlo
de natureza morfossintictica, mas sobretudo pragmdtica, De facto, eles
activam manifestamente o que hoje se chama pressuposi¢hes
pragméticas e implicitos conversacionais, como, de certa forma,
Pompeio (séc. IV) havia demonstrado. Os gramédticos gregos, na
impossibilidade ou desconbecimento de melhor classificagao,
integraram algumas destas palavras no conjunio das conjungdoes,
chamando-lhes “ocVviesuol napaninpw patikol”. Por sua vez, os
gramdticos latinos, que, muitas vezes, se limitaram a traduzir os
gregos, chamaram-lhes “coniunctiones explerivae”. Para além de in-
satisfatérios, estes conceitos também vieram a desaparecer
posteriormente das graméticas tradicionais gregas e latinas. Tl assim
que a iltima gramdtica latina usada em Portugal que ainda registod
esta classificacéio foi a do P.e Manael Alvares.

Depois de essa classificagio (“conjungdes expletivas™) ter
desaparecido compietamente da andlise gramatical, os tedricos da
lingua portiguesa, jd no século XIX, sentiram, apesar disso, a
necessidade de nio as ignorar ou de néo deixar de tomar em conta 08
elementos que Ihes equivalem, constituindo um conjunto separado de
palavras que denominaram “particulas de realce” ou particulas expleti-
vas, um grupo que nfo se integra em nenhuma das partes do discurso
tradicionais, Desde entiio, niic houve qualquer alteragio substancial, ¢
hoie, por exemplo, a gramética de Cintra/Cunha apenas sefere que sio
palavras de “classificagio extremamente diffcil” (1987: 549), alids na
mesma linha do que Cunha tinha fetlo — “palavras de classificaco 2
parte” (1971: 251).



As conjuncgdes expletivas I 19

I no entanto de referir uma importante excepghio: em 1930, Said
Ali publicou no Brasil um estudo onde apresentou algumas destas
particulas, tratadas juntamente com o que chamou «expressdes de
situacdo», menosprezando inclusivamente a classificagfio tradicional de
expressdes de realce, por ndo entender 08 termos em que alguns autores
justificavam a designago: “isto de dar forga, graga ou energia serd
muito bom, mas sio termos muito vagoes; € se perguntarmos qual das
tres qualidades accresceur ao primeiro exemplo, e qual ao segundo, nao
serd facil responder. As suppostas qualidades podigm-se reduzir a duas.
Ainda nfo se definiu a dilferenga entre forga e energia de expressio”!.
Said Al tem um valor excepcional, mas também tem sido facilmente
esquecido. O seu contributo parece nfio ter tido consequéncias, e
muitos gramdticos, incluindo Cintra/Cunha (1987), nfio o referem
sequer na hibliogratia.

Parece-nos, contudo, gue a terminologia que hoje melhor se coa-
duna com a fungfio que essas particulas desempenham nos enunciados €
a proposta por Roulet (1980), Spengler (1980}, Holker (1984}, Franco
(1990, 1991) e Schmidt-Radefeldi (1993), que apresentamn mulaiis
mutandis as seguintes hipGteses de classificagio das particulas
discursivas: modais, argumentativas, topogrdficas e interaccionais,
para além de outros marcadores discussivos.

Entendemos por particulas modais aqueles elementos
Hoguisticos que exprimem a modalidade emotiva ou a atitude do
falanie face ao enunciado, 4§ expectativas, a3 relagbes sociais ¢ ao
saber compartilhado que admite existir entre os parceiros da
comunicagao (Cfr, Franco, 1991: 187); particulas argumentativas siio
aquelas com que “o faiante sublinha o valor seméntico do seu discurso
ou da sua argumentacdo” {Schmidt-Radefeldt (1993: 65), as particulas
topogréficas revelam-nos como ¢ falante “estratura textualmente o seu
discurso” (ibidem); e, finalmente, como particuias interaccionais
consideramos aqueles elementos linguisticos que tém por finalidade

1 SAID ALI, Manuel (1930), Meios de Expressio e Alleracfes
Semanticas, Rio de Janeiro, pig. 50.
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20 Gongalo Fernandes

sublinhar a relagfio interaccional / fitica entre o falante e o seu
interactante efou o enunciado.

1. O primeiro gramdtico grego digno desse nome foi Dionisio
da Trécia. De acordo com a tradigiio, viveu no séc. Il a. C. (170 — 90)
e era natural da Trdcia. Foi discipulo de Aristarco da Samotricia e
compilon uma «cartilha», uns apontamentos para 0s seus discentes,
sobre andlise textual. O sen objectivo era colocar ao dispor dos alunos
material para andlise das obras de Homero. E um brevissimo manual
onde condensa uma taxonomia ¢ uma ierminologia gramatical t3o
elaboradas que n&o chegaram a ser ultrapassadas nas gramdticas
subsequentes: Apolénio Discolo, por exemplo, optou por critérios
diferentes, sob a perspectiva sintdctica, mas manieve sempre a
nomenclatura de Tricio; e os gramdticos latinos, ora baseando-se em
Apolénio, ora em Dionfsio, nunca conseguiram cortar esse “corddo
umbilical” com o espolio grego. A “Arte” de Dionisio €, de facto, o
ponto de partida de todas as gramdticas europeias,

Dentre as conjungdes (ovvbaopot), em para nds especial
interesse a sub-espécie denominada pelo trdcio de ol
TapomAnpe uaTikol, termo derivado do verbo rapaninpolv (Tapd +
nAnpé + ev), que significa «completar»Z, Para Dinis da Trécia, nome
por que também ficou conhecido, as conjungdes expletivas sfo as que
se empregam por causa da métrica ou do ornato, Estas sdo: 8 pd v
7% rof Ov dp Ofta wép n§ wiv dv ad vdv odv kév
y£€"3, Com esta definicii, fica relativamente claro o que o Trécio pensa
das conjungdes expletivas, j4 gue apenas se usam para «completars /

2 Cfr. BAILLY, Anatole (1985), Dictionnaire Grec-Frangais,
Hachette, 39" ediciio, Paris, pdg. 1472.

3 DIONISIO DA TRACIA (1989), Tpaupatikh Téyvn, tradugio
francesa de Jean Lallot, La grammaire de Denys le Thrace, Centre National
de la Recherche Scwnnﬁque Paris, pig. 64; “maparninpouarikol B
stowv ool pétpov f KOU]J.OU fvexey ﬁapcxhauﬁavovtm EIGl 5E mﬁa
51’1 pa vo wo¥ tof 8iv dp bfta mép m§ PR dv ad vbv ovv
kév yE",
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As conjuncies expletivas II 21

«preencher» o8 pés melricos ¢ para tornar o discurso mais belo, mas
ber ornamentado.

2. Apolénio Discolo foi o gramdtico mais importante de toda a
antignidade grega. Viveu em Alexandria nos finais doséc. 1d. C.,e0
seu magistério coincidiu, possiveimente, com a chegada ao poder dos
Antoninos ou com os primeiros anos do reinado de Trajano. Tem a
alcunha de Discolo (Abokorog) por ser considerado dificil e compli-
cado. A grande majoria dos dados que emos sobre g sua vida é mais
aneddtica que verdadeira, e o pouco que sabemos deve-se a Teoddsio
Alexandrino {séc. IV-V). Este autor, para além dessas multiplas
informagoes, também nos leva a pensar que Apolénio Discolo deve tex
escrito um liveo sobre as oito partes do discurso que se terd perdido.

Seria deveras interessante fazer uma andlise das concepgdes
lingufsticas de Apolénio e do seu método analitico, porque foi
verdadeiramente original ¢ inovador para 4 sua época, somente
compardvel ao papel que Saussure oCupou nos estudos linguisticos
modernos, por mais exagerado que seja 0 termo de comparagio,
Apoldnio aplica jd nessa altura, por exemplo, a nogdo de “coeréncia
linguistica”, reconheceu a importincia do verbo e do nome COmo
elementos essenciats A oragio e afirmou que a elipse € primeiramenie
um fenémeno linguistico € ndo ret6rico. Esta nogdo deriva da consi-
deragio da perfeigdo sintdctico-seméntica oracional ou compietude de
forma e sentido. Para os gregos, perfei¢io nio era a posse do todo,
mas a auséncia da necessidade. Logo pode e deve suprimir-se tndo o
que for considerado desnecessério 3 conmmicacio e deve fazer-se uso da
elipse®. -

E também particularmente interessante, por exemplo, 4
referéncia de Discolo aquilo que, mais tarde, Bihler (1965: 80)
denominou deixis ad oculos e Deixis am Phamasma: “Ahora bien,
cuando éxglvoc [aquele] y oUtog [este] no sefialan algo a la vista,

41bidem, pag. 43. Bsta noglo de elipse estd intimamente relacionada
com o «principio de quantidade» defendido por GRICE, Paul.
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22 Gongalo Fernandes

$ino que son anafdricos, hay gue pensar que su deixis se refiere a algo
mental, de suerte gue unas deixis son de lo que estd a la vista y ofras
de 1o que estd en la mente; segin esto, al ser ambos defcticos por natu-
raleza, no pueden construirse con un articuio que les rtesulta
antitético".

Alguns gramiticos declaram gue foram influenciados pela obra
de Apoldnic. Se estabelec@ssemos uma genealogia gramatical,
facilmente concluirfamos o quanto Chomsky deve ao alexandrino
(Apoidnio Discolo > Prisciano > Nebrija > Brocense > Port-Royal >
Chomsky)©.

SAPOLONIO DISCOLO {1987y, Sintaxis, tradugdo espanhola por
BECARES BOTAS, Vicente, Editorial Gredos, Madrid, pdg. 163. Nesta
passagem, DISCOLO ja observa os trés tipos de deixis analisados, mais
tarde, por BUHLER: ayucle mostra que os pronomes demonsirativos sio
anaféricos, pois relacicnam-se com elementos {pesscas ou objectos)
anterior (andfora) ou posteriormente (catdfora) anunciados, podendo
também reportar-se a algo visivel, presente no momento da enunciagio
(deixis ad oculos), ou ainda a elementos s6 detectdveis alravés da memoria
compartilhada entre os falantes (deivis am Phantasma).

8 E evidente a importincia deste gramdtico Alexandrino até a
actualidade, visto ele ter influenciado directamente a obra de PRISCIANO,
por exemplo. "El hecho que més decisivamente marcarfa la supervivencia
de Apolonio fue el use gue Prisciane (s, VI} hizo de 1, pues, al traducirio al
latin en sus [astitutiones, modelo durante muchos siglos de todas las
gramdticas latinas, lo asentd en los fundamentos de la gramdtica
occidental”(BECARES BOTAS, Vicente, Intreduction in APOLONIO
DISCOLO, op. cit., pap.60). PRISCIANO influenciou directamente a obra
de NEBRIJA: "Un comentarista de la obra del nebricense dird que estd
traduciendo a Prisciano, XVl 1 Y 2, y, aunque Prisciano nos oculta sus
fontes («in plerisque Apollonii auctoritaiem sumus secutis), tendrd en
parte razém, pero tambidn Prisciano estaba traduciendo Apolonio”(Ibidem,
pag. 62). Franciscus Sanctius BROCENSIS ra sua gramitica, Minerva seu
de causis linguae latinae, cerca de um sée. depois (1585) de Aelius
Antonius NEBRICENSIS (1492}, também o cita directamente em grego,
para que nio haja qualquer tpo de ddvida quanto as ssas influéncias. No
entanto, "al hablar del brocense, se habla de la transcendencia de su obra
para la Gramdtica de Port-Royal y, en esta liaca, llegarfamos hasta
Chomsky que recoge Jos ecos de a Minerva, aunque no la leyera"{ibidem,
pdg. 63).
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Em conclusio, devemos considerar Apolénic Discolo como um
gramético que teve um peso capital 1nos estudos gramaticais da sua
época ¢ que € um dos pilares da gramidtica da civilizagiio ocidental:
"Con sus errores y deficiencias que cualquiera puede detectar, con su
estilo dificit: silogistico, condensado, reiterativo y, a veces, retorico,
Apolonio es ¢l padre indiscutible de la sintaxis y firme pilar de la
teorizacién gramatical, en la gue alcanzé logros definitivos, lanto por
haber hecho el primer gran intento de sistematizacion, como por la
superioridad intelectual que demuestra sobre antepasados y seguidores a
la hora de encarar cuestiones lingih’sticas””'. Apesar de ter sido nm
gramdtico muito criticado 20 longo dos tempos, ndo podemos hoje
desqualificar esta obra com pressupos{os tedrico-metodoldgicos
modermos, também obviamente criticdveis: "Lo cierto es que Apolonio
se esforzo en la bisqueda de los fundamenios 16gicos de una teorfa sus-
ceptibie de ser aplicada metédicamente 4 fa sintaxis. Esfuerzo gue ia
posteridad aprecid hasta al punte de considerar que era la dnica que
merecia ser conservada de entre todas 1as de su tema € época"g.

Relativamente a0 que Apolénic considerava como conjungio
(s¥vBeopoc), pouce conseguimos saber, na medida em que s0
jaconicamente se refere a estas: “a maioria delas tomou o nome do seu
significado; assim, as condicionais pela condi¢ao implicita nos seus
membros, as disjuntivas pela distingdo, e 0 mesmo tedas as demmais”.

No entanto, Apol6nio dedica trés capitulos, no Livro IIT, as
conjungdes expletivas, ao contrdrio do que faz com as restantes
conjungdes, e refere que aquelas nfio podem assumir o significado
préprio de cada uma delas, porgue desempenham fung¢des ndo
facilmente catalogdveis ¢ sistematizdveis, “porque todas elas
apresentam um significado proprio, por exemplo, O ye uma restricio:

TVicente BECARES BOTAS (1987), Sinsaxis, Editorial Gredos,
Madrid, pig. 66.
81bidem, pag. 48.
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24 Gongalo Fernandes

Tavito y& por xdpioat (...}, 0 8 uma transicfio no discurso; o ép
oposicéo, para além de uma enfatizacfio™.

As conjungdes expletivas nido 8m esse nome por causa do seu
significado, “pois ndo & certo, como alguns supdem, (que somente
sirvam para «completar» 08 cortes da comunicacho, ji que (...) cada
uma delas tem am significado prdprio”. Apoldnio compara, por isso,
algumas frases, mas destuca apenas duas, para acentuar as diferencas de
sentido: “toUtd pot xdpiom” e “tovtd v por xdproen™. Assim,
“ndo € certamente 0 mesmo ToVTd pol xdpioo (faz-me esse favor)
que tevto yé pou xdpiogl (faz-me ao menos esse favor), como
ayabog v (sendo hom), que aya®dg mep d'v (por bom que sejas),
nem significa 0 mesmo ot piv map ' §yecdn (uns junto aos carros),
que ol pkv 8% nop ' Gxeofl (entio eles junto aos carros), j4 que &) &
sinal de que se produz uma transicac no discurso”. Basta, por isso,
introduzir uma conjunciio expletiva, para que 0 sentido da frase seja
imediatamente diferente.

Deste modo, dizer que as expletivas nao fazem falta ao discurso,
porque em nada modificam o seu conteddo linguistico, € que podem
ser facilmente retiradas, € completamente falso, na perspectiva de
Apoldnio. Baseados nas suas préprias palavras, podemos concluir pela
sua necessidade, porque, se as expletivas podem ser consideradas
supérfluas, como muites afirmam, as restantes conjuncdes também o
podem, j& que em determinadas ocorréncias n@o sdo imprescindiveis ao
discurso,

Apoldnio Discolo prova assim que as conjungies expletivas sio
tfo necessdrias ao discurso como quaisquer outras conjungdes, embora,
muitas vezes, sejam usadas pleonasticamente, mas ¢ mesmo acontece
com as outras conjungdes. Isto acontece, ndo pelo seu uso “supériluo”
ou pleondstico, mas porque encerram sentidos completamente
diferentes: restriciio, oposicio, transiciio, etc. Por isso, as conjungdes
expletivas ndo poderiam ser classificadas a partir do seu significado,
porque sA0 muitos, ao contririo de todas as restantes conjungdes, que
$$ apresentam um significado e, por isso, sdo facilmente

Boletim de Estudes Clissicos — 27



As conjuncgoes expletivas II 25

sistematizdveis. Podemos, deste modo, concliir que, de acordo com a
perspectiva de Apoldnio Discolo, as conjungbes expletivas sdo
polifuncionais € que o seu sentido estd dependente do contexto em que
se inserem e das fungdes pragmiticas por elas veiculadas,

3. Assim, e devido a importiincia que atribuimos a este texto de
Apoldnio, pois parece-nos verdadeiramente original e responde a
algumas dividas sobre o funcionamento pragmdtico de algumas dessas
particulas discursivas (ye, mep ¢ &), transcrevemos na fntegra a
passagem que diz respeito apenas a esta sub-categoria de conjungdes e
apresemtamos a respeciva tradugiio em nota de rodapé.

«127. (.} O1 udv yap daror an’ idlag duvvdpeac
avadeydpevol thv 8éoiv Eoyov tdv dvopdtuv, ard To¥ év
guvvedeiq todg Adyovg Emdyeiv guvvoamtixol, § amd To®
Sralevpvely dlalevkTikol kgl dravies ol vadAomor of ys pny
KaAoVuEvol TEpERARPL RATIKOL 0VK and 10T Snicvpévon TRV
8éoiv Eoyov. 00 yap cAndéc Eoniv, dg tiveg Unéhafav, pdvov
adTodg gvaninpodv td kexnvog g punvelag kat dii todto
elpflabon mapamhnpe panikods: 611 yirp Ekaotog avtdv Exel Tivix
vy, rapeotiocpsy &v Td mepl cvvifopaev, OO yap tadidy
Eoti T ToUTé pot ydpront 1§

to¥Td yé pot ydpioen {Callim. frg. anon. 259, If p 752
Schn.}
0UBE 10 dyaboc dv Td

ayuddc rep edv {A 131}
0Bt 1O odtd Epdaivel Td ol pev map Sxeod T@

ol pév &n map Sxeofr {O 3}
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26 Gongalo Fernandes

TapaypadiG yip Adyou onpEidv EsTiv 6 Bn.

128. OvdE yap £xélvo tEaipetdv otiy, T0 abtobg pévoy ev
TAEOVAOPOTL Eﬁpi’GKEOB‘al- arrd oxebdv td toloUtev mdbog
GHVESTL KAl KaEx TAv YTohoitay cuvdiapey,

1ov ka1 Mnpiédvng npdrepog {IN 306},

Hrow uev Mevéraog (T 213},

kel te yodpovéovta {W 13}
pvpia Eonv elg > torovro mapafécBar. 'ARL T 0v8E 1dlov
cuvbégpav T &v mAsovaoud katayiveoBar oxedbv yap &1

rdoac T8¢ AMEelc T toloUrov ouveeiver

129. Ko gl durd To¥ maeovdlovrog f féelg to¥ svipatog,
tlg § anoxkidpwocic tol &mi tdv  ovvdéopev ta TorodTo
Tapnkciovdnkéval, Afyw TEV TaparANpOUaTIRGY, i dTL ol pEv
drror otvBeouot, Sidpopor Svieg xard tig dovde, plav
dSvauly Exnyyérrovio, 2E Ng kal v 8oty ToT ovduatog
davedéyovre, ob pRv toTg ARPETNARPUUATIKOIE  TEVTOV
guvikoRoDBEL oyebov pap Exaotog ovtdv IDidv 11 EnnyyEAreto,
pelw oty Wiy 6 vE &v 1d

10UT6 vé pot ydproa {Callim. frg. anon. 259,}
napaypapiv Adyov & B, Evavnidtnra ¢ wép pet’ ovldoeeg
dpdatikic fv obv avédikrov 1o Ex To¥ onpeivopévou TRV
dvouacsiav adrobe dvodéyecBar B1ax tdv mpokeipevov Adyov.

Kooy odv mapeireto adtoic wd micovalewv katd 1o fun]
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EAAEITOY, kAl £& TOD kOVAT mapencpévov To dvoun dvedifavio,

ob Bloyevbiuevor thv 8oy To¥ dvipatog.»”

APOLONIO DISCOLO (1979), Ilept Zovtdieng, Bipaa
Téooapa, in Grammatici Graei, Parte L. Vol. 11, Georg Olms Verlag,
Hildesheim, 2 edigiio, Leipsig. Introdugdio e recensdo critica por Uhlig,
Gustavus, pp. 378-381:

«127. Desde logo a maioria delas (conjuagdes) tomou o nome do
seu significado peculiar; assirn, as condicionais pela condigio implicita
dos seus membros, as disjuntivas pela sua distingfio e o mesmo todas as
demais; a ndo ser as chamadas expletivas que ndo se chamam assim por
causa do seu significado. B que nfo € certo, como algens supdem, que
somente sirvam para compietar o3 cortes da comunicagfio; de facto, cada
uma delas tem um significado préprio, como dissemos no tratado das
conjungdes. Nio é certamente o mesmo 10016 Lot ydproo (faz-me esse
favor) que toUtd v€ por xdpicen (faz-me ao menos esse favor), como
ayafog &v (sendo bom). que aya®dg mep édv (por bom que sejas), nem
significa 0 mesmo ot giv map Syeodl” (uns junie aos camos) que ol pkv
8% map' dxeodu (entdo eles junto aos carros); € gue o &% é sinal de que se
produz uma transi¢io no discurso.

128, Também ndo & exclusivo delas serem usadas superfluamente,
pais quase ¢ mesmeo sucede com o resto das conjungies,

oV kil Mnpidvag npétepog (e Merfones o primeiro),

fitol piv Mevéhaog (entio por seu turno Menelan),

kal t¢ yorppovéovia (¢ também por ser irreflexivo);

indmeros exemplos mais do mesmo teor se podiam acrescentar. Mas
nio ¢é exclusivo das particulas encontrarem-se pleonasticamente; & que o
mesmo pode aplicar-se a todas as palavras.

129. E se a sua denominagio lhes advém do uso pleondstico, como
& que de todas as conjungdes Ihes tocou a elas a sorte de tal denominagio,
digo, a de expletivas? Sem dijvida porque as demais conjuncées, embora
sendo diferentes quanto & forma, encerram um s6 significado do qual
receberam © nome, mas isto ndio podia aplicar-se 4s expletivas, pois todas
elas apresentam um significado préprio, por exemplo, o yg uma restrigio
no enunciado to¥1e v€ pot ydproar (faz-me ao menos esse favor), o &n
uma transigiio no discurse, o nep oposigio, para além de uma enfatizagio.
Portanto nfo era possivel, pelas razies apresentadas, que recebessem ¢
nome a partir do seu sipnificado. Assim, o que valia para todas era ¢ seu
uso pleondstico em quanto que se pode prescindir delas, foi precisamente
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28 Gongalo Fernandes
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