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ANTROPOLOGIA Y NUEVAS RURALIDADES: INTRODUCCION TEORICA

Sharon Roseman
Memorial University of Newfoundland, Canada
Santiago Prado
Universidade de Vigo, Galicia
Xerardo Pereiro
Universidade de TrasosMontes e Alto Douro, Portugal

1. Lo RURAL Y LO URBANO: MAS ALLA DE UNA DICOTOMIA ESENCIALISTA

Las imagenes que hacian referencia a ideas simplistas de ‘modernidad’, ‘comunidad’ y
‘progreso’ en los siglos XIX y XX, los procesos unidireccionales anunciados de despobla-
miento rural y las divisiones claras entre lo ‘rural’y lo ‘urbano’ siguieron teniendo fuerza
entre muchos investigadores en antropologia y otras ciencias sociales hasta las décadas de
1950y 1960 (Redfield, 1969), a pesar de que antes de la primera mitad de siglo ya habian
surgido también investigaciones que ponian el peso sobre tematicas relacionadas con las
migraciones y los trabajadores en la industria (Wilson y Wilson, 1945).

Las relaciones entre lo rural y lo urbano contintian pensandose desde modelos dicotémi-
cos, de continuum, de modernizacion de lo rural, entre otros, por lo que es preciso sefialar
desde el principio que hay que mantener una distancia con estos modelos dominantes en
buena parte del siglo pasado con el objetivo de evitar esencialismos que generen image-
nes de homogeneidad en vez de métodos de analisis comparativos que nos darian una idea
de las similitudes y diferencias entre varios espacios geograficos, estructuras politicoeco-
nomicas, redes de relaciones sociales, ideas culturales y épocas historicas. Como otras
investigaciones antropoldgicas que estudian las conexiones entre varias escalas geogra-
ficas, historicas y organizativas, la investigacion de lo rural no se puede llevar a cabo sin
tener en cuenta como un determinado espacio rural habia sido construido o imaginado su
pasado y cuales han sido las transformaciones que lo han llevado al momento presente
de conexién con otros lugares por medio de fuerzas, flujos y vinculos de formas y gé-
neros variados. El espacio humano rural emerge y se configura a través del tiempo, las
transformaciones son debidas a influencias multiples, como “un conjunto de causas de
tipo econdmico, social y politico, cuyo fundamento habria que buscar en las transforma-
ciones que experimenta la sociedad global, en su conjunto” (Comas & Contreras, 1990:
19). Lefebvre (1991) destacaba que es necesario tomar conciencia de la dialéctica entre
la produccion discursiva e ideoldgica del ‘espacio’ abstracto y las relaciones materiales y
sociales que forman espacios historicos especificos, de la misma manera sugieren Gerald
Creed y Barbara Ching (1997) que existe una historia de relaciones en desigualdad que se
centran en las distinciones rural/urbano en términos politicos, econdmicos, y culturales.
En la antropologia de la época ‘clasica’ de los finales del siglo XIX y la primera mitad
del siglo XX, tanto en la antropologia que ponia el peso en ‘la construccion de naciones’
(“nationbuilding”) como la que se dedicaba mas a ‘la construccion de imperios’ (“em-
pirebuilding”) (Stocking, 1984) hubo una preocupacion dominante por hacer trabajo de
campo en asentamientos como aldeas y pueblos pequefios. En el caso de la antropologia
realizada, por ejemplo, en el territorio del Estado Espafiol las primeras obras etnograficas
de esta época trataban del ‘folc’ rural. La transformacion de esta tendencia se fue hacien-
do paulatinamente, y aunque se pueden destacar investigaciones sobre otras tematicas
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(Del Valle et al., 1985; McDonogh, 1986; Moreno Navarro, 1982; San Roman, 1976;
Terradas Saborit, 1979; Zulaika, 1988) continu6 una tendencia hacia el trabajo de campo
en el rural realizado tanto por antropdlogos nativos (Catedra, 1989; Catedra y San Martin,
1979; Fernandez de Rota, 1984; Fidalgo Santamarifia, 1988; Lison Tolosana, 1966) como
foraneos (Harding, 1984; Ott, 1981; Tax Freeman, 1970).

En la antropologia de la ‘Espafia rural’ encontramos un tratamiento de un contexto am-
plio, con etnografias que incluyen tanto detalles sobre el impacto del estado y de los
mercados sobre los bienes producidos en zonas rurales como los distintos vinculos entre
asentamientos, migraciones hacia las ciudades y otros paises, sobre la estructura admi-
nistrativa, entre otros. Esta riqueza tematica nos permite introducir también la reflexion
de Geertz (1973) al alertar que los antropdlogos no estudian aldeas, sino que estudian en
las aldeas, diferenciando entre el objeto y el local de estudio; de la misma manera critica
nos hace reflexionar Narotzky (2001) sobre los estudios de comunidad realizados en el
territorio espaiol, por ejemplo al introducir que se asientan en continuas polaridades y
obvian los contextos de transformacion.

De la misma manera que se estudio el espacio rural representado por pequenas aldeas,
existe también una tradicion de estudios etnograficos e historicos de pueblos de tamafio
medio (Gilmore, 1980; Moreno Navarro, 1972; PittRivers, 1961). Antrop6logos como
Stanley Brandes (1975) o William Douglass (1975) estudiaron especificamente la emigra-
cion desde los espacios rurales, y Oriol PiSunyer (1973; 1977) examind las consecuencias
de la expansion del turismo en la costa. Un ejemplo interesante, es el documental etnogra-
fico realizado por Jerome Mintz (1978), titulado Pepe’s family, en el que muestra la situa-
cion de un sefior mayor del campo andaluz que tiene que decidir si se va o no a Valencia,
a donde se desplazaron no solamente sus hijos y nietos sino también su esposa. También
hay publicaciones especificas y ya clasicas sobre la problematica ‘urbano/rural’, como las
de Caro Baroja (1963, 1966) y Michael Kenny (1962), entre otras. En los ultimos treinta
afios aparecen investigaciones que ponen el peso en los vinculos urbano/rurales, algunas
desde el punto de vista de la ‘ciudad’ (Cétedra, 2008; Rodriguez Campos, 2008), otros
examinando procesos rurbanos (Pereiro, 2005) y de cambio (Breton, Comas y Contreras,
1997) y otros en procesos de minorizacion en la institucion escolar (Prado, 2007).

Como sefiala Raymond Williams: “el contraste retorico entre la vida urbana y la vida
del campo es verdaderamente tradicional”! (Williams, 1973: 46), puesto que podemos
encontrarlo ya en los textos clasicos griegos y romanos. Williams expone que, aunque
podemos encontrar muchos ejemplos que ponen el énfasis esencialista sobre las carac-
teristicas positivas o negativas de la ciudad y el campo en general, en la historia existe
una amplia variedad de descripciones sobre como se vivia en espacios caracterizados de
urbanos y rurales que sin embargo eran bastante distintos no s6lo a través del tiempo, sino
también en épocas determinadas: “Ademas, en nuestro propio mundo, hay un rango am-
plio de asentamientos entre los polos tradicionales de campo y ciudad: suburbio, ciudad
dormitorio, barrio de chabolas, poligono industrial. Mismo la idea de la aldea, que parece
sencilla, muestra en la historia real una variedad amplia” (Williams, 1973: 1).

Durante la segunda mitad del siglo XX muchos paises experimentaron lo acuiiado como
‘éxodo rural’, de la misma manera que aparecieron procesos significativos de periurba-
nizacién, rurbanizacion y nuevos repartos de la poblacion en la ocupacion del espacio.
Cambios, entre otros, en la estructura laboral, en las infraestructuras del transporte y en

! Las traducciones son nuestras si no hay otra indicacion.
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la comunicacion nos permiten entender como, por ejemplo en los estados espafiol y por-
tugués, en los afios ochenta los empleos registrados en la agricultura, pesca y silvicultura
se habian reducido hasta suponer un cuarto del empleo registrado en las zonas rurales.
Muchas personas con su residencia en pueblos y aldeas cambiaron el sector primario por
el terciario (Von Meyer y Muheim, 1997: 25), como dan cuenta los censos agrarios: en
Espana el numero total de explotaciones descendio de 3.006.690 en 1962 a 2.284.944 en
1989 y a 1.790.162 en 1999 (Instituto Nacional de Estadistica, 1994 y 1999).

Como sefialan algunos estudiosos de los procesos de movilidad geografica y cultural y sus
impactos sociales y culturales (Urry, 2007), no se puede investigar la vida cotidiana de los
habitantes de la mayoria de paises de hoy en dia sin tener en cuenta que es muy posible
que mantengan contactos regulares tanto con personas con quienes tienen interacciones
cara a cara como con otros con quienes tienen contactos sincroénicos y nosincroénicos por
medio de tecnologias como el teléfono y el ordenador personal. Por lo tanto, la genera-
cion de vinculos estables puede generarse tanto con sus vecinos residenciales como con
aquellos que viven a largas distancias. Estas ideas nos permiten entender, por ejemplo,
que tanto las personas que han llevado a cabo un proceso migratorio como las que se que-
dan ‘en casa’ construyen su mundo con influencias multiples, de ‘aqui’ para ‘alld’, tanto
de los contactos personales como de los medios de comunicacion (Appadurai, 1996)>2.
El desplazamiento corporal en la migracion, el turismo, la peregrinacion, y los viajes de
negocio provocan transformaciones culturales, pero también podemos viajar con nuestras
imaginaciones. Estas ideas acerca de la translocalidad se cruzan con una gama de voca-
bulario analitico de aquellos que examinan el globalismo y la posmodernidad, incluyendo
las ideas sobre hibridismo (Garcia Canclini 1990), desterritorializacion, y los ‘scapes’
de Appadurai (ethnoscapes, mediascapes, technoscapes, financescapes, y ideoscapes)
(Appadurai, 1996: 2765). El socidlogo Roland Robertson (1995), por ejemplo, utiliza el
concepto de ‘glocalizacién’ para pensar en los procesos de ‘globalizacion’ que ocurren
al mismo tiempo que los procesos de ‘localizacion’, y Massey (1994), desde una pers-
pectiva semejante, introduce como no podemos centrarnos en zonas delimitadas, sino en
redes de relaciones porosas y las identidades se construyen desde la interaccion con otros
lugares. Los antropdlogos y otros estudiosos de los flujos migratorios y la ciudadania
también enfocan sus trabajos sobre como muchas personas mantienen vinculos en mas
de una localidad, e incluso votan y contribuyen de otras maneras a mas de una patria. De
esta literatura surgi6é también un vocabulario analitico para examinar procesos de trans-
nacionalidad como etndgrafos; algunos ejemplos incluyen la idea de un “campo social
transnacional” creada por Peggy Levitt y Nina Glick Schiller (2004), o el de “naciona-
lismo a larga distancia” (Anderson, 1998; Glick Schiller y Fouron, 2001) y “ciudadania
flexible” de Aihwa Ong (1999). También es pertinente introducir aqui los analisis sobre
conflictos concretos que afectan a los espacios rurales, como las luchas ecologistas contra
el estado y las empresas sobre la regulacion del uso de las tierras, rios y mares, incluyen-
do los esfuerzos que implican a los cientificos que intentan ‘extraer’ “conocimientos” y
recursos naturales como plantas que tienen usos variados en el mercado (Hayden, 2003).
Un ejemplo es el auge del turismo rural, que coincide con varias crisis en la agricultura
y la pesca, que establece un debate continuo sobre como representar ademas del paisaje
también la historia y la identidad contemporanea de comunidades rurales que sufrieron

2 Hay por supuesto la idea de Benedict Anderson de que la ‘nacion’ es “una comunidad imaginada” (An-
derson 1991 [1983]).
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cambios recientes y muchas veces bruscos en su modo de vivir (NadelKlein, 2003). Otras
problematicas relevantes son la importancia que adquieren los procesos transnacionales
y globales, como el empleo y el desempleo, la contaminacion industrial no entiende de
fronteras y en muchos contextos afectan mas a la gente que vive en una supuesta area
‘bucolica’ que en las zonas urbanas, o los beneficios que se obtienen de la degradacion
ecoldgica (Rosenberg, 1995).

Por lo tanto, cuando tratamos de acercarnos a las ‘nuevas ruralidades’ tenemos que pensar
en como los espacios rurales, sus habitantes y los que atraviesan estos espacios con mas
0 menos duracion estan todos situados dentro de un sistema global en términos de econo-
mia politica, ecologia, redes sociales, y significaciones culturales.

Con la expresion ‘nuevas ruralidades’, proponemos reflexionar no s6lo sobre los cambios
demograficos, sociales, econdmicos y culturales que han afectado a los espacios rurales,
sino también sobre las transformaciones de como se (re)conceptualiza lo ‘rural’ y que
importancia tienen las representaciones a nivel emic. Como indican Naxhelli Ruiz Rivera
y Javier Delgado Campos (2008), hay una variedad de acepciones que se dan a la nueva
ruralidad y que incluso debilitan su capacidad explicativa. Por lo tanto, en las siguientes
paginas trataremos de acercarnos, de manera general, a algunos de los conceptos especi-
ficos mas empleados para investigar y pensar las “nuevas ruralidades”.

2. MAs ALLA: EXPANSION DE TERMINOLOGIAS Y ENFOQUES PARA INVESTIGAR LAS ‘NUEVAS
RURALIDADES’

En las décadas de 1930 y 1940 se comenzd a emplear el término ‘rurban’ en Estados
Unidos debido al patron de asentamiento en pequeiios pueblos cerca de las ciudades que
se habia seguido desde hacia ya unos afos (Dodson, 1939). El propio gobierno estadouni-
dense, debido a las crisis econdomica y ecoldgica, acelero este proceso en algunos casos,
por ejemplo con el establecimiento de “subsistence homesteads™ [casas con terreno para
cultivo de subsistencia] o “small farm homes” [pequefias casas agricolas] cerca de la ciu-
dad de Los Angeles para los llegados de otros estados (California State Planning Board,
1934). Estas comunidades fueron pensadas desde el concepto de “limitrofes rurbanos”
(Firey, 1946). Conrad Arensberg y Solon Kimball utilizaron el término “comunidad li-
mitrofe” (“fringe community”) para explicar el mismo proceso en un texto publicado
primero por Kimball en 1949 y mas tarde en 1965 como capitulo 7 de su libro Culture
and community. Para Arensberg y Kimball una comunidad limitrofe es “una localidad
con una poblacion que crece rapidamente”, donde “los nuevos habitantes establecen ca-
sas en comunidades tradicionales aldeanas o rurales” (Arensberg y Kimball, 1965: 137).
Subrayan estos autores que son poblaciones diversas en cuanto a su procedencia de clase,
sus empleos y también sus identidades étnicas y religiosas (ibid.: 139). Centrandose en el
caso concreto de Bedford Township (un municipio rural) en el estado de Michigan, distin-
guen entre los descendientes de los primeros colonos de las aldeas en este municipio y los
“recién llegados” (“newcomers”) (ibid.: 145). Su investigacion se realizé entre los afos
1940 y 1960, y tiene bastante que ver no s6lo con el concepto de “rurban” sino también
con el de “neorural”, al que nos referiremos mas adelante.

Gérard Bauer y JeanMichel Roux (1976) utilizaron el mismo concepto en Francia y enfa-
tizaron que no se debia tanto a una transformacion de espacios rurales sino a una “interpe-
netracion de espacios urbanos y campesinos” (ibid.: 1314). Este concepto se ha utilizado
en la investigacion de procesos similares en otros paises, como Van den Berg, 1984) en
Zambia o Pereiro (2005) en el caso gallego. Pereiro (2004) expone que “el rural y el
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urbano son, desde esta perspectiva, arquetipos sociales y morales, pero no sociedades
diferentes, al contrario, son formas de espacializacion de la sociedad global, en la cual se
establecen limites, heterogeneidades y discontinuidades™ (Pereiro, 2004: 88).

Las investigaciones sobre los “reciénllegados” o “gente neorural” se centraron en expli-
car por qué existia una bisqueda de una mejor calidad de vida en el medio rural por parte
de personas que rechazan el estilo de vida y los valores asociados con el urbanismo capi-
talista (Kayser, 1990, 1993; Léger y Hervieu, 1979) y el impacto del “aburguesamiento’”
sobre las familias o pobladores asentados en el espacio rural. Cloke y Little (1990), por
ejemplo, indican que puede tener el mismo efecto que el aburguesamiento de algunas
zonas de las ciudades cuando algunos residentes no tienen ya los medios para seguir vi-
viendo en sus barrios “de siempre”.

En conexién con una serie de investigaciones recientes de poblaciones de “neorurales”
en el campo quebequés®, Myriam Simard, Lucie Hébert y Anne Martin (2003: 3) afirman
que:

iLa mayoria de los estudios sobre el fendmeno de la neoruralidad fueron
realizadas en Francia a partir de los afios 1970, en el momento del fendmeno
del éretornoi de después del 68. Entre otros autores, Kayser y Hervieux Léger
se refieren en ese momento a los iinmigrantes de la utopiai. En Québec y en
Canada pocos estudios en profundidad fueron realizados sobre esta tematica.
El término neorural aparecio después de 1981, hasta entonces se utilizaba el
término exurbanosi.

Sin embargo, notan que no hay muchas definiciones claras del término y ofrecen una que
siguen en sus investigaciones:

iEntendemos por poblacidon neorural: una poblacion que ha vivido en un
entorno urbano, incluyendo los campesinos retornados y los exveraneantes,
y quienes eligen vivir permanentemente en el medio rural, debido a motivos
de orden individual, socioecondmico o porque es fuertemente influido por las
cualidades estéticas y ambientales del entornoi (ibid.: 4).

Desde el punto de vista de varios actores sociales, Guimond y Simard (2010) han estudia-
do la situacion en los municipios rurales quebequeses de BromeMissisquoi y Arthabaska.
Esta investigacion nos muestra la importancia del trabajo de campo in situ para entender
mejor la complejidad y “multiples manifestaciones” de cada caso de aburguesamiento
rural.

La importancia de la migracién de retorno y de las residencias secundarias rurales para
mucha gente que vive en la ciudad, también se pueden examinar dentro de modelos de
posmodernidad (Rodriguez Campos, 2008) y quizads también neoruralidad. Diana Fors-
ythe (1980) divide la poblacion de recién llegados a la region Orkney del norte de Escocia
entre los ‘retornados’ y los “migrantes” o incluso “refugiados” de la ciudad. Catteneo

3 “Gentrification” en los textos ingleses, “nobilitizagdo” en textos brasilefios.
* Se titula “Groupe de recherche sur la migration ville/campagne et les néoruraux” (Www.neoruraux.usc.
inrs.ca).
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(2006) se centra en los “neorurales” que viven en aldeas en los Pirineos Ibéricos en el area
de Alta Garrotxa, que ¢l compara con los “okupas” de Barcelona.

Pereiro (2011) destaca que el neoruralismo convierte muchos iconos rurales en ruralistas
con el fin de generar simbolos estéticos y de prestigio que mitifican e idealizan el pasado,
lo objetualizan y niegan otros procesos como “la dureza de las culturas del trabajo y las
memorias de las dificultades de reproduccion en el rural”. Otras veces se generan proce-
sos de patrimonializacion, como apunta HooperGreenhill (1994), sin tener en cuenta que
muchos de los objetos fueron creados en relaciones de explotacion y conflicto.

En un numero especial sobre “movilidades y ruralidades” de la revista Sociologia Rura-
lis de julio de 2010, Jesus Oliva explica que utiliza el término “nuevos crisoles rurales”
(“new rural melting pots”) para describir la mezcla de residentes que se esta produciendo
en algunas comunidades de la Espana rural, donde existe una “diversidad social” bastante
compleja y que incluye: “pensionistas retornados, migrantes jubilados, habitantes neorru-
rales, clases profesionales exurbanas, turistas, trabajadores emigrantes, y emigrantes del
sector servicios” (Oliva, 2010: 280). Este proceso ha sido facilitado por la automovili-
dad y, sobre todo, por un crecimiento significativo en la ultima década en el nimero de
residentes de comunidades rurales que son de otros paises y que llegaron a Espafia para
trabajar y no para pasar un periodo vacacional o la jubilacion (Oliva, 2010: 281). El
mismo patron ocurre con gente nacida en ciudades espafiolas, algo mas de la mitad de
los migrantes en asentamientos rurales durante 20062008 eran en municipios con mas de
10.000 habitantes (Oliva, 2010: 283).

Otros autores, como Cloke (1997) y Murdoch y Pratt (1993) hablan de otro concepto, el
de ‘postrural’, que tiene vinculos con la teoria de la posmodernidad. Después de la segun-
da guerra mundial, la industrializacion de la agricultura produjo una diferenciacion entre:
a) un rural “moderno” y otro tradicional; b) entre areas rurales centrales, periféricas y
marginales. Lo posrural (Garcia Sanz, 1996; Ferrao, 2000) define un modelo de ruralidad
no agricola asociado a la renaturalizacion y la patrimonializacion de la misma. Esta nue-
va valoracion simbdlica presenta una contradiccion que es la dependencia del consumo
urbano y que se resolveria con politicas ambientalistas, mejora de los servicios publicos
e introduccion de las nuevas tecnologias de la informacion. Gianluca Brunori y Adanella
Rossi (2007) emplean este concepto para examinar la politica local y regional en una zona
de Chianti (Italia), delineando que un analisis ‘postrural’ pone el énfasis sobre: “diversi-
dad en vez de homogeneidad”; “la formacion de areas contemporaneas rurales por una
dindmica dentrofuera”; la disminucién de “barreras entre lo rural y norural”; los agentes
sociales individuales y colectivos; y el impacto de la “cultura” (Burnori y Rossi, 2007:
183184).
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