JOSE MIGUEL PAIS MENDES

EDUCACAO FISICA vs RESTANTES
DISCIPLINAS CURRICULARES DOS
20 E 3° CICLOS DO ENSINO BASICO

- AUTO-PERCEPCAO ACTUAL DE ALUNOS E PROFESSORES

2° Ciclo de Estudos
conducente ao Grau de Mestre em
“Ensino de Educacéo Fisica nos Ensinos Basico e Secu  ndério”

UNIVERSIDADE DE TRAS-OS-MONTES E ALTO DOURO
Departamento de Educacé&o e Psicologia
Vila Real
2009/ 2010



EDUCACAO FISICA vs RESTANTES
DISCIPLINAS CURRICULARES DOS
20 E 3° CICLOS DO ENSINO BASICO

- AUTO-PERCEPCAO ACTUAL DE ALUNOS E PROFESSORES



JOSE MIGUEL PAIS MENDES

EDUCACAO FISICA vs RESTANTES
DISCIPLINAS CURRICULARES DOS
20 E 3° CICLOS DO ENSINO BASICO

- AUTO-PERCEPCAO ACTUAL DE ALUNOS E PROFESSORES

2° Ciclo de Estudos
conducente ao Grau de Mestre em
“Ensino de Educacédo Fisica nos Ensinos Basico e Secundario”

Dissertacao Final

Sob orientacédo cientifica de:
(ARANHA Agata, Professora Doutora)

UNIVERSIDADE
DE TRAS-OS5-MONTES

UNIVERSIDADE DE TRAS-OS-MONTES E ALTO DOURO
Departamento de Educacéo e Psicologia
Vila Real
2009/ 2010



Educacéao Fisica vs Restantes Disciplinas Curriculares dos
2° e 3° Ciclos do Ensino Basico

- Auto-Percepgéo Actual de Alunos e Professores
MENDES José

imiguelmendes@hotmail.com

Orientador Cientifico: ARANHA Agata, Professora Dou  tora Numero de palavra s: 477

RESUMO ANALITICO

Nos ultimos anos tem-se assistido a um crescente interesse da comunidade académica sobre
todos os aspectos que se relacionam com a auto-percepcdo de Discentes e Docentes sobre o grau
de importancia da Educacdo Fisica no contexto das restantes Disciplinas curriculares (Da COSTA,
1996). A provéa-lo esta o amontoar de dissertacdes cientificas que versam o tema.

A auto-percepcdo apud. BEM (1972), como caso especial da teoria da atribuicdo, contribui
para a mudanca de atitude e revela “(...) a totalidade dos pensamentos e sensac¢des de um individuo
referenciando a si proprio” (ROSENBERG, 1979) podendo ainda explicar as ac¢des deste mesmo
individuo (SHAVELSON et al., 1976) possuindo, portanto, uma relevancia 6bvia para a vida em geral
e em particular no presente estudo para as questdes relacionadas com a pratica fisica dos nossos
jovens em meio escolar, apud. HARTER (1990) cit. in WHITEHEAD, 1995. Assim vem descrito na
literatura, v. g. o gosto, a satisfacdo e as atitudes positivas dos Alunos relativamente a Educacéo
Fisica (SHIGUNOQV, 1991), a sua preferéncia por esta disciplina nos 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico
(LEAL, 1993), e, a dependéncia evidenciada pelos Professores no que diz respeito ao seu
desempenho profissional estando mais motivado aquele Professor que tiver niveis de auto-percepcao
mais elevados (Da Costa, 1984), o grau de envolvéncia conseguido sobre os seus Alunos
(BANDURA, 1992), etc. Enquadrados por este estado da arte, propusemo-nos ao seu estudo pratico
a partir de duas sub-amostras, respectivamente, de 88 Alunos (44 fem. e 44 masc.) e 92 Professores
(57 fem. e 35 masc.), da EBIS Jean Piaget/ Viseu, dos 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico, tendo sido
definidos entre os demais 0s seguintes objectivos: a) contribuir para uma analise sobre Educacao
Fisica vs restantes Disciplinas curriculares; b) determinar niveis de significancia e de independéncia
relativamente ao grau de importancia atribuido a Educacgdo Fisica relativamente as restantes
Disciplinas curriculares por Alunos e Professores nos 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico; c) contribuir
para uma melhoria do actual estado educativo na EBIS Jean Piaget/ Viseu. Foram atingidos os
objectivos propostos, tendo-se verificado em toda-a-linha diferencas significativas (p<0.05) pelo que

foram aceites todas as hipoteses alternativas formuladas (de H;1 a H,9), especialmente as
H:3, e H,7: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos e Professores, quanto ao sexo e
grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.
H.4, e H,8: Existem diferengas significativas de opinido, atribuidas por Alunos e Professores, quanto a idade e
grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.
H,5, e H,9: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos e Professores, quanto a pratica/
ndo-prética desportiva e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.

Entre outro, o instrumentarium utilizado foi um Questionario, por nés elaborado, face a
inexisténcia de Escalas especificas ja validadas.

O estudo conclui ser a auto-percepcdo significativamente entendida diferente no que diz
respeito a Educacdo Fisica vs restantes Disciplinas curriculares (o que implicara uma futura
mudanca de atitude por parte da comunidade educativa da EBIS Jean Piaget/ Viseu), e que, 0 sexo,
a idade e a prética desportiva séo as varidveis mais fortemente implicadas em tal mudanca face a
sua elevada independéncia, apontando esta para uma direc¢do futura de mudanca segura face a
maximizacdo dos resultados conseguidos. Confirmam-se entre outros SHIGUNOV (1991), LEAL
(1993), e Da COSTA (1996), sendo ao longo do estudo apresentados 0s respectivos valores obtidos.

Palavras - Chaveauto-percepcéo; Educacéo Fisica; Disciplinasaulaies; 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico.



RESUME ANALYTIQUE

L’intérét croissant ces derniéres années pour la communauté académique a recherché, dans
le croisement de |"auto-perception des Eléves avec |'auto-perception des Professeurs (Da COSTA,
1996), la majorité de I'importance de I'Education Physique vs d”autres Disciplines scolaires. Ca ¢’est
vraie pour d"autant de Dissertations scientifiques sur ce sujet.

L auto-perception apud. BEM (1972), un cas spécial de la théorie de | attribution, a contribué
pour I'échange d’attitude et signifie «(...) la totalitt des pensées et sensations de ['individu
s’adressant a lui-méme » (ROSENBERG, 1979) pouvant expliquer leurs actions (SHAVELSON et al.,
1976) ayant une relevance bien entendu pour la vie général et dans cet étude en particulier sur la
pratique physique des écoliers, apud. HARTER (1990) cit. in WHITEHEAD, 1995. La littérature on dit,
v. g. le désir, la satisfaction et les attitudes positives des Eléves sur I'Education Physique
(SHIGUNOV, 1991), leur préférence pour ce discipline aux 2éme et 3éme Degré de I'Enseignement
Basique (LEAL, 1993), et, la dépendance montrée pour les Professeurs sur leur efficace
professionnelle étant plus motivé ce qui a de plus en plus d"auto-perception (Da COSTA, 1984), la
participation des Eléves (BANDURA , 1992), etc. Selon ce état d"Art, on mit & leur étude pratique a
partir de deux sou-échantillons, respectivement, I'une avec 88 Eléves (44 fem. et 44 masc.) et
d’autre avec 92 Professeurs (57 fem. et 35 masc.), de la EBIS Jean Piaget/ Viseu, aux 2éme et
3éme Degré de I'Enseignement Basique, nous avons défini les objectifs suivant: a) contribuer pour
I'analyse sur Education Physique vs d autres Disciplines scolaires; b) comparer nivaux de
signification et d’indépendance sur I'importance attribuée, pour les Eléves et Professeurs, a
I'Education Physique vs d’autres disciplines scolaires, aux 2éme et 3éme Degré de I'Enseignement
Basique; c) contribuer pour I"'amélioration de I"actualité éducatif dans la EBIS Jean Piaget/ Viseu.
Nous avons atteint les objectifs proposés et ayant constaté en plein des différences significatives
(p<0.05), ce qui nous a conduit a accepter toutes les hypothéses alternatives formulées (de H;1 a

H,9), spécialement les
H;3, e Hi7: Il existe des différences significatives d opinion, chez les Eléves et chez les Professeurs, selon le
sexe et I'importance de chaque Discipline scolaire.
H,4, e H;8: Il existe des différences significatives d opinion, chez les Eléves et chez les Professeurs, selon I'age
et I'importance de chaque Discipline scolaire.
H;5, e H;9: Il existe des différences significatives d opinion, chez les Eléves et chez les Professeurs, selon la
pratique/ non-pratique et |'importance de chaque Discipline scolaire.

Nous avons pour l'instrumentarium, entre autres instruments utilisés, le Questionnaire tout
construit pour nous-mémes, n"ayant qun tout seule spécifique déja validée.

L'étude a conclu, étant I"auto-perception significativement entendue différent entre Education
Physique vs d"autres Disciplines scolaires (¢a conseil le changement d attitude pour la communauté
éducatif de la EBIS Jean Piaget/ Viseu), et que, chez ces Eléves et ces Professeurs, les variables
sexe, age et pratique sportif sont les plus impliquées pour ce changement en atteint leur
indépendance élevée, en ayant une direction future de changement en sécurité selon les résultats
obtenues optimales. En confirmant ainsi SHIGUNOV (1991), LEAL (1993), et Da Costa (1996), étant
a la fin de I'étude présentée les respectifs résultats.

Mots - Clés:auto-perception; Education Physique; Disciplinesates; 2éme et 3éme Degré de I'Enseignement
Basique.



DEDICATORIA

Aos

meus Pais e Irma

por partilharem comigo todos os momentos.
A minha namorada Fatima pela paciéncia,

dedicagcao e amor que nestes tempos disponibilizou.



AGRADECIMENTOS

A todos aqueles que durante a minha vida contribuiram de alguma
forma para a minha formagdo académica e pessoal: Professores , Colegas e
Funcionérios .

A minha Orientadora Cientifica ARANHA Agata, Professora Doutora
um respeitoso bem-haja por todo o apoio e dedicacéo que me dispensou.

Ao amigo Simbes Alexandre, Dr. pela disponibilidade e apoio
constante em todas as solicitacoes.

Especialmente ao PEREIRA Adriano, Ph.D. , pela extrema dedicacéo e
pela bagagem de conhecimento que alegre e diariamente distribui por todos os que
0 procuram. Muito obrigado Professor.

Vi



ABREVIATURAS E SIGLAS

% — percentagem

& — ampersand
* _ asterisco

a — ordem feminina

© — ordem masculina
(...) — texto interrompido
< — inferior

> — superior

< — inferior ou igual

2 — superior ou igual

¥2 — qui-quadrado

® — marca registada
a.a. — varios autores
apud . — segundo

col. —coleccao

cit. in — citado por
Dec.-Lei — Decreto-Lei
doc. — documento

ed. — editora

et al. — e colaboradores

etc. — varias coisas

ABREVIATURAS

Vil

fem. — Feminino

fig. —figura

masc. — Masculino

ml/ Ml — muito Importante/ muitissimo Importante
n — tamanho da amostra

n.° — nimero de ordem

p — probabilidade

pI/ M| — pouco Importante/ muito Importante

pI/ MI — pouco Importante/ muitissimo Importante
p. — pagina

p. ex. — por exemplo

p.d. — propriamente dito

p.p. — passado presente

pag. — pagina
Ph.D. — doutorado
pp. — paginas

s/ d — sem data

s/ ed. — sem editora

t — distribuicdo estatistica
V. g. — por exemplo

VS — Vversus



SIGLAS

(CV) — Coeficiente de Variacao
(Mo) — Moda

(S) — Desvio-Padréo

(X) — Média
(a) — alfa
" — minuto

AFD’S — Actividades Fisicas Desportivas
BN-P — Biblioteca Nacional Portuguesa
CNP — Contratado N&o Profissionalizado
CNs — Ciéncias Naturais

CNz - Ciéncias da Natureza

CP — Contratado Profissionalizado
EBIS — Escola Béasica Integrada e Secundaria
EF — Educacao Fisica

EM — Educacéo Musical

EMR — Educacéo Moral e Religiosa
ET — Educacao Tecnoldgica

EV — Educacéao Visual

EVT — Educacéo Visual e Tecnoldgica
FMH — Faculdade de Motricidade Humana
FQ — Fisico-Quimica

Viii

G — Geografia

G — sub-amostra Alunos

G, — sub-amostra Professores

H — Histoéria

H;1 — Hipotese Alternativa 1

HGP — Histdria e Geografia de Portugal
Hol — Hipdtese Nula 1

ISO — International Standard Organization
LBSE — Lei de Bases do Sistema Educativo
LE 1 — Lingua Estrangeira |

LE 2 — Lingua Estrangeira Il

LP — Lingua Portuguesa

M — Matematica

NP — Normas Portuguesas

Q1 — Questao 1

QE — Quadro de Escola

QZP - Quadro de Zona Pedagdgica
SPSS - statistical Package for the Social Sciences
UTAD - universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro

UTL — Universidade de Técnica de Lisboa
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INTRODUCAO

Nos ultimos anos tem-se assistido a um crescente interesse da comunidade
académica sobre todos os aspectos que se relacionam com a auto-percep¢do de
Discentes e Docentes sobre o grau de importancia da Educagéo Fisica no contexto
das restantes Disciplinas curriculares (Da COSTA, 1996). A prova-lo esta o
amontoar de dissertacdes cientificas que versam o tema.

O Sistema Educativo, os niveis de ensino, os ciclos de estudos, os anos de
escolaridade (obrigatéria), a organizagdo curricular, as é&reas curriculares
disciplinares de frequéncia obrigatdria, as areas curriculares ndo disciplinares, as
areas curriculares disciplinares de frequéncia facultativa, as areas de enriquecimento
curricular, etc., sao realidades a nivel nacional... Ja ndo basta haver Escola (com
Alunos e Professores, obviamente). Nos tempos que correm ainda vai havendo
Alunos e Professores, mas assistimos cada vez mais (atonitos) a haver nao-
Escolas... ndo porque as estejam a fechar e dai a tornarem-se Escolas nao
existentes, mas porque cada vez mais se assiste a estudos — pedagdgicos,
didacticos, metodoldgicos, etc., etc., e a Escola vai virando uma anti-Escola cuja
prova... € a profusdo de tanta pesquisa no ambito educativo!

Sintamos pois 0 sentir dos que sem eles a Escola ndo existe — Alunos e
Professores. Dai 0 nosso problema

“ Qual a importancia atribuida por Alunos e Professor es
a Educacdo Fisica no contexto das restantes
Disciplinas curriculares nos 2° e 3° Ciclos do Ensi no
Basico? ”
ter actualidade, factualidade, e pertinéncia, no sentido de virmos a compreender

melhor (por uma reflexdo mais “terrena”) os porqués da Escola que temos.
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E que estamos mesmo convictos de que se a dita auto-percepcdo de
Discentes e Docentes for diferente, tal tem que ser levado em conta mais que nao
seja porque traduz o sentir dos que em ambito educativo mais se relacionam no dia-
a-dia na Escola e como tal os que podem (ou nao) potenciar a Escola de sucesso
gue TODOS dizemos querer (e ndo crer...).

Esta questdo central tem vindo a desenvolver-se em nés de uma forma
crescente logo apés a Licenciatura por forca do contacto diario profissional, e,
amplificado no p.p. pela frequéncia da parte curricular (h&d cerca de um ano) do
actual Mestrado, mais direccionado para as questdes educativas — “Ensino de
Educacao Fisica nos Ensinos Basico e Secundario”. Assim, o problema é de tal
forma potenciado por este Mestrado que por si sé explica as razdes de ser da
presente pesquisa, na senda de algumas respostas a umas quantas questdes que
vamos procurando esclarecer, fundamentando-as agora na Parte | em termos
tedricos, e, evidenciando-as na Parte || em termos préaticos.

Estruturalmente a presente Dissertacdo Final, alicercada nas duas Partes ja
referidas, assume uma modelacao transversal descritiva (Nivel Il), tipologicamente
quantitativa quanto a natureza e exploratéria quanto ao desenvolvimento
(LAKATOS, 2000; SEABRA, 2001; THOMAS, 2002).

No sentido de contribuirmos humildemente apenas para a caracterizacao do
actual estado existente nos 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico relativamente ao grau
de importadncia da Educacdo Fisica no contexto das restantes Disciplinas
curriculares, revisa-se o respectivo estado da arte, e, desenvolve-se um estudo
pratico por aplicacdo de um Questionario que atenta na auto-percepcdo dos
Discentes e respectivos Docentes de Estabelecimentos de Ensino de Viseu, por
forma a: a) respondermos a problematica levantada pelo presente estudo; b)
concorrermos para o0 “(...) melhoramento ou modificacdo” (FORTIN, 1999) do

actual estado educativo, mais que ndo seja da propria Escola.

Identicamente, no ambito do 2° Ciclo de Estudos patrocinado pela UTAD
levamos em conta o previsto no Decreto-Lei n® 43/ 2007, de 22 de Fevereiro.

Seguimos ainda as normas ISO (International Standard Organization) e as
preconizadas pelo Instituto Portugués da Qualidade — NP 405-1, NP 405-2 e NP
405-3.
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PARTE | —REVISAO DA LITERATURA

1.1. - SISTEMA EDUCATIVO

1.1.1. - CONCEITO DE SISTEMA

Um sistema é um todo percebido, cujos
elementos mantém-se juntos porque afectam-
se continuamente uns aos outros, ao longo do

tempo, e actuam para um propésito comum."
(SENGE, P. et al. (1999), A Quinta Disciplina

— caderno de campo. S. Paulo: Ed. Qualitymark).

Num sistema, a actuacdo de todas as partes € feita em conjunto, de uma
forma harmonica, devidamente inseridas no seu ambiente. Este constitui o sistema
maior, no qual para que o mesmo funcione necessério se torna que todas as partes
participem de uma forma verdadeiramente integrada. (PEIXOTO C., 1997).

No ambito educativo também este se constitui organizacional e juridicamente

num sistema — o Sistema Educativo portugués (Figura 1):
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st GISTEMA EDUCATIVO PORTUGUES
Anos de Escolaridade
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Fonte: www.cdp.portodigital.pt/
Figura 1 - Sistema Educativo portugués (Dec.-Lei n.° 4608614 de Outubro).

1.1.2. — ENSINO BASICO (2° e 3° CICLOS)

O Ensino Bésico € o nivel de ensino correspondente aos primeiros anos de
educacao escolar. Esta denominacdo corresponde a diferente nimero de anos de
escolaridade consoante os sistemas educativos europeus. No sistema educativo
portugués este nivel de ensino compreende o0s primeiros nove anos de escolaridade.
Na presente pesquisa ndo sao feitas referéncias ao 1° Ciclo; sdo feitas apenas aos
2° e 3° Ciclos por serem estes os titulados — respectivamente, 5°/ 6°, e, 7°/ 8°/ 9°
anos de escolaridade.
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1.1.2.1. COMPETENCIAS GERAIS

A saida da educac&o basica (apud. LBSE), o aluno deve ser capaz de:

1. Mobilizar saberes culturais, cientificos e tecnoldgicos para
compreender a realidade e para abordar situacfes e problemas do quotidiano;

2. Usar adequadamente linguagens das diferentes areas do saber
cultural, cientifico e tecnoldgico para se expressar;

3. Usar correctamente a lingua portuguesa para comunicar de forma
adequada e para estruturar pensamento proprio;

4. Usar linguas estrangeiras para comunicar adequadamente em
situagcdes do quotidiano e para apropriacdo de informagéo;

5. Adoptar metodologias personalizadas de trabalho e de aprendizagem
adequadas a objectivos visados;

6. Pesquisar, seleccionar e organizar informacéo para a transformar em

conhecimento mobilizavel;

7. Adoptar estratégias adequadas a resolucédo de problemas e a tomada
de decisodes;

8. Realizar actividades de forma autbnoma, responsavel e criativa;

9. Cooperar com outros em tarefas e projectos comuns;

10.  Relacionar harmoniosamente o corpo com 0 espago, huma perspectiva

pessoal e interpessoal promotora da saude e da qualidade de vida.

1.1.2.2. COMPETENCIAS ESPECIFICAS

Ao longo do Ensino Basico, considera-se essencial que os Discentes
desenvolvam certas competéncias especificas que dizem respeito a cada uma das
areas disciplinares e disciplinas. Estas sdo abordadas no Quadro 1 de uma forma

resumida:
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Quadro 1- Areas Disciplinares e Competéncias Especificasrding Basico
(Dec.-Lei n.° 6/ 2001, de 18 de Janeiro)

Areas Disciplinares

Competéncias Especificas

Lingua Portuguesa

- Modo oral;
- Modo escrito;

- Conhecimento explicito.

Linguas Estrangeiras

- Compreender/ Ler textos relacionados com a vida
guotidiana;

- Ouvir/ Falar em situagcbes de comunicacéo
diversificadas;

- Ler/ Escrever em situacbes de comunicacao
diversificadas;

- Falar/ Produzir textos escritos;

- Escrever/ Produzir textos orais.

Matemaética

- Nimeros e calculo;
- Geometria;
- Estatistica e probabilidades;

- Algebra e funcgdes.

Estudo do Meio

- Localizacao no espago e no tempo;
- Conhecimento do ambiente natural e social;

- Dinamismo inter-relacional entre o natural e social.

- Tratamento de informac&o/ utilizacao de fontes;

- Compreensao historica: temporalidade;

Historia o L
- Espacialidade e contextualizagao;
- Comunicacéo em Histéria.
- A descoberta do Meio Local;
_ - A Peninsula Ibérica na Europa e no Mundo;
Geografia

- O territorio portugués;

- A descoberta de Portugal, da Europa e do Mundo.

Ciéncias Fisicas e Naturais

- Terra no espaco;
- Terra em transformacéo;
- Sustentabilidade na Terra;

- Viver melhor na Terra.

José Miguel
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Educacao Artistica

- Apropriacéo das linguagens basicas das artes;

- Desenvolvimento das capacidades de expressao
e comunicacao;

- Desenvolvimento da criatividade;

- Compreenséo das artes no contexto.

Educacao Visual

- Fruicdo-contemplagéo;
- Producéo-criacao;

- Reflexao-interpretacao.

Educacao Musical

- Interpretagdo e comunicacao;
- Criacao e experimentacao;
- Percepcéao sonora e musical;

- Culturas musicais nos contextos.

Expressdo Dramatica/ Teatro

- Experimentacéo da expressao pelo drama;

- Implementacédo de habitos de fruicéo teatral.

Danca

- Compreensao da danca enquanto forma de arte;

- Desenvolvimento de experiéncias e capacidades
na area da interpretagéo (agir e dancar);

- Desenvolvimento de experiéncias e capacidades
na area da composicao (imaginar e coreografar);

- Aptiddo para analisar e apreciar a danca através
da observacdo e discussdo de materiais

coreograficos, dentro e fora da Escola.

Educacgédo Tecnoldgica

- Tecnologia e sociedade;
- Processo tecnoldgico;
- Conceitos, principios e operadores tecnolégicos.

Educacéao Fisica

- Melhorar a aptiddo fisica, elevando as
capacidades fisicas de modo harmonioso;

- Promover o desenvolvimento multilateral do aluno,
através da prética de AFD’s nas suas dimensdes
técnica, tactica, regulamentar e organizativa;

- A iniciativa e a responsabilidade pessoal, a

cooperacao e a solidariedade.

José Miguel
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1.2. - MATRIZ CURRICULAR (2° E 3° CICLOS)

A matriz curricular dos 2° e 3° Ciclos (Quadro 2) publicada no Despacho n.°
858/ 2009, de 30 de Julho, no 2° Ciclo atribui a Educacgéo Fisica 3 horas semanais,
sendo apenas ultrapassada pelas disciplinas curriculares de Lingua Portuguesa (5
horas) e Matematica (5 horas); no 3° Ciclo identicamente apenas aquela é

ultrapassada (4,5 horas) por estas disciplinas (8 horas).

Quadro 2 —Componentes curriculares e carga horaria semanblaaos de 90

2° g 3% Ciclos Componentes do Curriculo e carga horaria semanal em blocos de 90
5% Ang 6* Ano Tota! 7° Ano 8% Ano 9 Ano TotaJ_ Total Global
T Obrigl_:toria Dbrigc_itorio Obrigatério
iI:drilcaut:s:ﬂ 2 Ciclo Distribuigie indicativa 3% Ciclo
Lingua Portuguesa 25 25 5 25 25 3 & 13
Lingua Estrangeira | 1.5 1,5 3 y B 1.8 1.5 4,5 1,5
Lingua Estrangeira Il 1.5 15 1.5 4.5 4,5
Historia ¢ Geografia de Portugal 1.5 1,5 3 3
Historia 1 1.5 15 4 4
Geografia 1.5 1 1.5 4 4
Matematica 25 25 5 25 25 3 8 13
Ciéncias da Natureza 1,5 15 3 3
Ciencias Naturais 1.5 15 1.5 4,5 4,5
Fisico-Guimica 15 1.5 1.5 4.5 45
Educagio Visual e Tecnologica 1.5 15 B 6
Educagao Musical 15 15
Educagiio Visual 1 1 1,5 3,5 35
Educagio Tecnologica 1 1 0 2 2
Educagdo Fisica 1.5 3 15 1.5 1.5 45 15
Formagdo Civica 05 0,5 1 [ 0.5 0.5 1,5 2,5
Investigagao e Apoio Multidisciplinar 1 1 2 1 1 1] 2 4
EMR ou DPS 0.5 0.5 1 1
Total Ano & Ciclo 16 16 32 18,5 16,5 18,5 55,5
Total Global 2° e 3° Ciclos 87,5
EMR [opcional) | [ [ 0,5 | 05 [ 05 | 1.5 89

Fonte: Despacho n.° 858/ 2009, de 30 de Julho

Com base nestes numeros, e numa leitura menos atenta, até podemos ser
intentados a dar a Educacao Fisica o grau de importancia (3° lugar) que na pratica
nos parece nao colher essa mesma importancia, quer em Alunos quer em
Professores.

E a propdsito deste “nos parece (...)" que urge pesquisar como é possivel ele
formar-se em nés ou talvez ainda mais até o que ele significa; prossigamos pois até

para melhor entendermos as razdes do presente estudo.
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1.3. — AUTO-PERCEPCAO

1.3.1. - CONCEPTUALIZACAO

1.3.1.1. - AUTO-PERCEPCAO

A teoria da auto-percepcdo é a consideracdo da mudanca de atitude
desenvolvida pelo psiclogo BEM, D. (1972). Esta defende que as pessoas
desenvolvem as atitudes por meio da observacao do proprio comportamento e pelas
conclusdes as quais chegam sobre as suas causas.

A teoria da auto-percepcao € um caso especial da teoria da atribuicéo.

Fonte: www.psicologiarg.blogspot.com

1.3.1.2. — AUTO-REPRESENTACAO

A auto-representacao pode nao estar solidamente firmada sobre o sentimento
de continuidade do préprio ser, condigdo na qual observamos uma dissociagéo entre
o intelecto, que pode apresentar um alto desenvolvimento, e 0 sentido de imanéncia,

marcado pela vivéncia constante de agonias impensaveis.

Fonte: Tania Maria José Aiello Vaisberg

1.3.1.3. - AUTO-IMAGEM

A auto-imagem é uma espécie de organizacio da propria pessoa. E composta

por uma parte mais real e de outra mais subjectiva, convertendo-se numa forma
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determinante e de grande significado para poder entender o meio ambiente em que

vive, tentando perceber significados antes atribuidos ao meio, que depois sdo seus.
A auto-imagem é mais o (re)conhecimento que fazemos de ndés mesmos,

como sentimos as nossas potencialidades, sentimentos, as atitudes, as ideias, a

imagem mais realista possivel, enfim, que fazemos de nés mesmos.
Fonte: Mosquera (1983)

1.3.1.4. - SELF

E um termo que tem uma longa histéria na Psicologia. WILLIAM JAMES, um
dos pais da Psicologia, distingue em 1892 entre o “eu”, como a instancia interna
conhecedora, e 0 “si mesmo”, como conhecimento que o individuo tem sobre si
proprio. BAUMEISTER (1993), partindo da definicdo de JAMES e do trabalho de C.
H. COOLEY, propfe que 0 “si mesmo” se baseie em trés experiéncias basicas do
ser humano

1. A consciéncia reflexiva, que € o conhecimento sobre si préprio e a capacidade
de ter consciéncia de si;

2. A inter-pessoalidade dos relacionamentos humanos, através dos quais o
individuo recebe informagdes sobre si;

3. A capacidade do ser humano em agir.

Trata-se, pois, de uma teoria psicanalitica centrada na interpretacdo do
comportamento em referéncia a si mesmo. Esta elaboragcdo dos conceitos
psicanaliticos de narcisismo e “self” (si mesmo) foi desenvolvida por HEINZ KOHUT
e enfatiza a importancia do auto-conhecimento das necessidades excessivas de
aprovacao e auto-gratificacao.

Fonte: Wikipédia

1.3.1.5. - AUTO-CONCEITO
Segundo BURNS (1986), o auto-conceito € composto por imagens do que nés

proprios pensamos que SOmos, 0 que pensamos que conseguimos realizar e o que

pensamos que 0s outros pensam de nés e também de como gostariamos de ser.
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Para este autor, 0o auto-conceito consiste em todas as maneiras de como uma
pessoa pensa que € nos seus julgamentos, nas avaliacbes e tendéncias de
comportamento. Isto leva a que o auto-conceito seja analisado como um conjunto de
varias atitudes do eu, e, Unicas de cada pessoa. O auto-conceito tem um papel
extremamente importante na medida em que tenta explicar o comportamento, ou
seja, porgue consegue manter uma certa consisténcia nesse mesmo
comportamento, explicita a interpretacdo e fornece um certo grau de previsao
(BURNS, 1986).

EINSTEIN (1973) afirma mesmo que “para os fenomenologistas, o auto-
conceito é o constructo central da Psicologia, proporcionando a Unica perspectiva

através da qual o comportamento humano pode ser compreendido”.
Fonte: Wikipédia

1.3.1.6. - AUTO-ESTIMA

Em Psicologia, auto-estima inclui a avaliacdo subjectiva que uma pessoa faz
de si mesma como sendo intrinsecamente positiva ou negativa em algum grau
(SEDIKIDES & GREG, 2003).

A auto-estima pode ser construida como uma caracteristica permanente de
personalidade (traco de auto-estima) ou como uma condicdo psicoldgica temporaria
(estado de auto-estima). Finalmente, a auto-estima pode ser especifica de uma
dimensao particular (v. g., “Acredito que sou um bom escritor e estou orgulhoso
disso”) ou de extensédo global (v. g., “Acredito que sou uma boa pessoa, e sinto-me

orgulhoso quanto a mim no geral”).
Fonte: Wikipédia

1.3.1.7. - AUTO-CONHECIMENTO

O auto-conhecimento, segundo a psicologia, significa o conhecimento de um

individuo sobre si mesmo. A pratica de se conhecer melhor faz com que uma pessoa

tenha controlo sobre as suas emocdes, independentemente de serem positivas ou

nao. Tal controle emocional provocado pelo auto-conhecimento pode evitar
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sentimentos de baixa auto-estima, inquietude, frustracdo, ansiedade, instabilidade
emocional e outros, actuando como importante exercicio de bem-estar,
proporcionando resolucbes produtivas e conscientes acerca de seus variados
problemas.

O conhecimento de si proprio ndo da prioridade a opinides ou respostas, mas
estimula os factores positivos a detectar os negativos a fim de modifica-los
favoravelmente. Pode-se alcancar o autoconhecimento a partir da deteccdo dos
defeitos e qualidades, sendo esses externos (corporais) e internos (emocionais). O
equilibrio entre os factores internos e externos deve ser alcangcado para que ndo
haja espacgo para manipulacéo e fragilidade.

Fonte: www.brasilescola.com

1.3.1.8. - CONHECIMENTO DECLARATIVO

Tal como outros especialistas ABEL, M. (2002) definiu o conhecimento
declarativo como “O conhecimento processual que descreve a forma como as coisas
trabalham sob diferentes tipos de circunstancias, descrito na forma de instrucdes
passo-a-passo (...) para a representacao descritiva do dominio. Declara os factos do
mundo, 0 que as coisas sdo e como se relacionam no mundo.” Entretanto, outros
especialistas definem o conhecimento declarativo como aquele que nos diz porque
as coisas funcionam e o modo como € que funcionam.

FERGUSSON-HESSLER & De JONG (1990) identificaram o conhecimento
declarativo, também chamado de conceptual, como o conhecimento estatico sobre
factos e principios que se aplicam a um determinado dominio.

RYLE (1949), cit. in EYSENK & KEANE (1994) afirmam que a aquisicdo de
conhecimento declarativo corresponde ao “saber que”; este instala-se tanto na
memoria episddica quanto na semantica. A memdria episddica é composta pelo
armazenamento de eventos que ocorrem em momentos e locais especificos; a
memoria semantica armazena informacdes sobre os conhecimentos que o individuo

tem do mundo.
Fonte: Wikipédia
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1.3.1.9. - TOMADA DE DECISAO

Embora se possa pensar que as decisfes sejam tomadas de forma racional,
na pratica ndo é isso que acontece. Geralmente as decisdes sao tomadas com base
em intuicdo e experiéncia anterior, sem utilizacdo de métodos ou técnicas racionais.
Por isso, entende-se que as decisdes possuem racionalidade limitada.

A tomada de decisdo é “o conjunto de accdes e factores dindmicos que
comeca com a identificagcéo de um estimulo para a ac¢éo e termina com 0 consenso
ou envolvimento para a accdo” (MINTZBERG et al., 1976). Assim, “a seleccéo é por
si mesma, fondant que cobre o bolo, ou seja, € um de uma série de passos que
conduzem a decisdo, mas nao necessariamente o mais importante” (MINTZBERG,
1995, p. 80).

No processo da tomada de decisdo em que intervém multiplos factores
acontece que os factores externos podem tornar-se determinantes dado “o ambiente
muitas vezes poder também decidir’ (MINTEZBERG & WATERS, 1990, p. 3).

1.3.2. — CONTRIBUTOS SOBRE A EDUCACAO FISICA E O
DESPORTO

A pratica da actividade fisico-desportiva através da diversidade das suas
modalidades e disciplinas constitui 0 eixo central da Educac¢éo Fisica e da Formacéao
Desportiva. A Educacéo Fisica e o Desporto tém como objectivo o desenvolvimento
dos praticantes em trés dominios: psicomotor, cognitivo e sécio-afectivo. Todos eles
tém a intencao de facilitar o desenvolvimento pessoal e social.

ROSADO, A. (1998)" afirma mesmo que a Educacao Fisica e o Desporto tém
objectivos de desenvolvimento sécio-afectivo, visando facilitar o desenvolvimento de
atitudes e valores — “os bens da personalidade”, contribuindo assim de forma
interdisciplinar para o desenvolvimento pessoal e social dos alunos. No ambito deste
grande grupo de objectivos considera-se primario, por um lado, o desenvolvimento

de valores e atitudes em contexto da Educacao Fisica (e em particular do Desporto);

1 ROSADO, A. (1998). Nas Margens da Educacéo Fikishoa: FMH-UTL.
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por outro, considera-se complementar o desenvolvimento das ditas atitudes e
valores (mais gerais no ambito social e de formacéo). Dai a inequivoca cooperacgao/
relacdo da Educacdo Fisica com as outras disciplinas curriculares (ROSADO,
1998)%. A contribuicdo da Educacdo Fisica e do Desporto no desenvolvimento
pessoal e social dos jovens parece relativamente aceite nos meios educativos, apud.
ROSADO, A. (1998)%, mas o acordo ndo é unanime, salientando-se a ideia de que a
Educacdo Fisica e o Desporto ndo produzem os seus efeitos automaticamente,
podendo naturalmente, ter efeitos positivos, negativos ou neutros. Os seus efeitos
dependem da natureza das interaccbes sociais que se desenvolverem,
principalmente na sala de aula e nos ambientes de treino desportivo, dependendo da
natureza e da qualidade da orientacdo pedagogica. A orientacdo pedagogica
depende de concepcbes pedagogicas dos professores, da sua concepcao da
Educacédo Fisica, determinando essas concepc¢cfes em boa parte as praticas neste
dominio. A Educacgéo Fisica e o Desporto devem-se envolver numa Educacao para
os valores humanos gerais e para os valores desportivos em particular. Um dos
objectivos da Educacéo Fisica e do Desporto € a interiorizacdo de valores morais,
nomeadamente (mas ndo sO) desportivos, propondo as geragcbes novas de
desportistas, o capital ético-cultural (ROSADO, 1998)* que muitas outras geracdes
acumularam. ROSADO, A. (1998)° refere ainda que a Educacéo Fisica e o Desporto
nao constroem o caracter automaticamente, e que a sua influéncia depende de uma
diversidade de factores associados a modalidade desportiva e as interacgdes sociais
presentes.

Em complemento, nos ultimos tempos tem-se assistido a um movimento para
dar lugar de destaque no curriculo da Educacéo Fisica aos objectivos de promocéao
da satde e de um estilo de vida saudavel, apud. GRACA, A. (1997)°. A afirmacéo do
Desporto como conteudo fundamental da Educacdo Fisica, permitiu que a saude
tivesse lugar de destaque a nivel da prevencdo da doenca e da melhoria da
qualidade de vida, apud. PEREIRA, A. (2007).”

Z1dem.

® Ibidem.

* Ibidem.

® |bidem.

® GRACA, A. (1997). Os Valores da Educacdo FislcaA Escola Cultural e os Valores. Col. Mundo de
Saberes, n°19. Porto: Porto Editora, pp. 251-156.

"PEREIRA, A. (2007)Orientarea si Selectia (DSTD) in Sportul de Perianta — criterii medic-biologicTezei
de Doctorat. Universitatea Bucuresti. BucurestimAaia.
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1.3.3. — AUTO-PERCEPCAO DOS ALUNOS E DOS PROFESSORE S
RELATIVAMENTE AO GRAU DE IMPORTANCIA DA EDUCACAO
FISICA VS RESTANTES DISCIPLINAS CURRICULARES

1.3.3.1. — AUTO-PERCEPCAO DOS ALUNOS

Neste capitulo referenciamos sumariamente o estado do conhecimento
relativamente as percepcbes pessoais dos alunos, procedendo para tal a
apresentacao dos resultados dos principais estudos focalizados nos processos
cognitivos dos alunos em Educacéao Fisica.

Neste contexto, nem sempre os investigadores se tém limitado a analisar as
percepcdes pessoais dos alunos de forma isolada optando por, em alguns casos,
procurar entender a sua inter-relacdo quer com as percepcdes dos estudantes
relativamente aos comportamentos dos professores, quer com as caracteristicas
observaveis da participacdo dos préprios alunos na actividade pedagogica.

Encontrado o objecto do nosso estudo nas percepcgdes pessoais dos alunos
em relacdo a disciplina de Educacédo Fisica, vamos de seguida entdo centrar-nos
neste ponto especifico do pensamento do aluno. Tendo em atencéo que a realidade
institucional da Educacéo Fisica se apresenta como condicionante e influenciadora
da actividade cognitiva dos alunos, optamos por referir apenas os resultados das
pesquisas realizadas em Portugal no ambito da Educacéo Fisica.

SHIGUNOV, V. (1991)® refere os factores influentes na valorizacdo do gosto,
satisfacdo e atitudes positivas dos alunos em relacdo as aulas e a disciplina de
Educacdo Fisica. O estudo envolveu a participagdo de 100 professores e 800
alunos. Com base nos resultados do estudo, o autor verificou:

. a influéncia das varidveis sexo e idade dos alunos no nivel de

satisfacéo e de interesse revelado na pratica de actividades fisicas escolares -

enquanto os alunos mais novos (10/ 13 anos) revelaram um maior interesse
pela disciplina e gosto pelas aulas valorizando bastante o professor e as

caracteristicas positivas relativas ao comportamento de instrucdo e

8 SHIGUNOV, V. (1991).A Relacdo Pedagégica em Educacdo Fisica: influémiia comportamentos de
afectividade e instrugéo dos professores no grasadisfacdo dos aluno3ese de Doutoramento. Universidade
Técnica de Lisboa — Faculdade de Motricidade Humlaishoa.
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afectividade, os alunos mais velhos (16/ 18 anos) apresentaram uma
percepcdo mais critica em relacdo a aula e as intervencbes pedagogicas
valorizando a forma como o professor ensina e apresentando valores abaixo
da média na maioria das variaveis relativamente a Educacéo Fisica,
. a forte valorizacdo da pratica de actividades fisicas (v. g., querer ser
atletas, ter sucesso na aula, a aula possuir competicdo, interesse por
gualquer aspecto da Educacéo Fisica, gosto pelas aulas) pelos alunos do
sexo masculino, enquanto os alunos do sexo feminino valorizam o professor
assim como a afectividade e os aspectos relacionados da aula (v. g., gostar
de falar da aula, gostar que o professor deixe o0 aluno expressar-se);

. 0 gosto e a satisfacdo dos alunos pela disciplina de Educacdo Fisica

nao se dever a factores isolados, mas a conjugacédo de aspectos relativos a

pratica de actividade fisica, matérias de ensino e a intervencao pedagodgica do

professor (v. g., gosto pela actividade e pelo tipo de aulas leccionadas — aulas
variadas, divertidas, competitivas, gosto pelo professor e forma como este
ensina, etc.).

LEAL, J. (1993)° opina sobre a atitude dos alunos face & Escola, &
escolarizagdo, a disciplina de Educacdo Fisica e ainda, a opinido daqueles
relativamente aos comportamentos dos professores identificados como os mais
eficazes. A amostra é de 257 alunos dos 2° e 3° Ciclos dos Ensinos Basico e
Secundario; utiliza o Questionario e a Entrevista como procedimentos de recolha de
dados. Como principais conclusdes, no que diz respeito a opinidao dos alunos, refere
que:

1. a disciplina de Educacao Fisica € a preferida pelos alunos dos 2° e 3°

Ciclos, sendo apenas igualada pela Matematica no Ensino Secundario;

2. a grande maioria dos alunos (71,5 %) afirmam gostar muito ou

muitissimo da disciplina de Educacéo Fisica, tendo apenas 6,9% considerado

gostar pouco ou nada;

3. 0 gosto pela disciplina € influenciado pela idade, ciclo de escolaridade

e sexo, tendo os alunos mais novos, dos 2° e 3° Ciclos e do sexo masculino

uma opinido ainda mais positiva,

° LEAL, J. (1993) A Atitude dos Alunos face & Escola, & Educacda&isiaos Comportamentos de Ensino dos
ProfessoresDissertacdo de Mestrado. Universidade Técnichislgoa — Faculdade de Motricidade Humana.
Lisboa.
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4, cerca de metade dos alunos questionados refere ser da opinido que a

disciplina de Educacéao Fisica € importante para a sua formacao global;

5. os alunos atribuem uma maior valoracdo ao facto de, através das aulas

de Educacédo Fisica, poderem melhorar a sua condicdo fisica, as suas

performances desportivas e ainda divertir-se aprendendo coisas novas.

GONCALVES, C.; CARREIRO, C.; PIERON, M. (1996)*, contribuem também
através de um estudo que tem por objectivo identificar a relacéo entre os estudantes,
0 que estes pensam, sentem e sabem sobre a Educacdo Fisica e 0s seus
comportamentos exibidos nas aulas da disciplina. A amostra, no caso, € constituida
por 64 alunos (32 elementos de cada sexo) de 6 Escolas Secundarias diferentes,
com idades compreendidas entre os 13 e os 18 anos. Os resultados mais relevantes
relativos ao processo de pensamento Sao 0s seguintes:

1. 62,5 % dos alunos declaram gostar muito das aulas de Educacao

Fisica, tendo 23,4 % afirmando gostar mais ou menos; dos alunos que

expressam um maior gosto pela Educacao Fisica, a grande maioria, pertence

ao grupo de alunos considerados mais motivados;

2. 40,6 % dos alunos consideram o tempo horério para a disciplina como
insuficiente;
3. 37,5 % dos mesmos declaram considerar as aulas de Educacéo Fisica

no seu processo educativo como “Muito Importantes”, 32,8 % como

“Importantes” e 29,7 % como “Pouco Importantes”.

1.3.3.2. — AUTO-PERCEPCAO DOS PROFESSORES

NASCIMENTO (1999) refere que a accdo humana procura estabelecer um
relacionamento entre a componente intelectual e a componente emocional. A
componente intelectual € a representacdo dos conhecimentos e habilidades do
individuo, enquanto a componente emocional é a que ira utilizar, melhor ou pior, a

componente intelectual; dai resultar a competéncia e a sua propria percep¢ao.

1 GONCALVES, C. ¢ al. (1996). Estudo do Pensamento dos Alunos sobreooeBso de Formagdo em
Educacéo Fisicd&Relatério de Investigacao (realizado durantemsaiatico) (s/ ed.).
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A maneira como cada profissional auto-percepciona os seus conhecimentos,
habilidades e atitudes, assume-se como uma importante varidvel mediadora do
comportamento (NOVICK; CAUCE; GROVE, s/ d).

CARREIRO, C. (1984) diz-nos que, numa primeira fase, a auto-percepcéao dos
professores em relacdo a disciplina de Educacdo Fisica foi entendida como
dependente da personalidade e caracteristicas do professor: género, inteligéncia,
experiéncia profissional, etc. Assim, a auto-percepcdo das competéncias
profissionais € a forma como o professor interpreta o seu proprio desempenho. Um
docente que apresente niveis elevados de auto-percepcdo tem tendéncia a estar
mais motivado para a sua actividade profissional e a desenvolver um esforgo
superior para cumprir 0s seus objectivos. Como consequéncia disso, recorre de uma
forma eficaz, as habilidades que domina e é com naturalidade que consegue
envolver os seus alunos (BANDURA, 1992).

ROSENBERG (1979) define a auto-percepgdo como sendo uma totalidade
dos pensamentos e sensacdoes de um individuo referenciando a si proprio, como
objecto.

SHAVELSON et al. (1976) referem que as auto-percepcdes estao
directamente relacionadas com a auto-percepcdo de um individuo relativamente ao
meio que o rodeia e podem ainda explicar as ac¢des deste mesmo individuo. Um
ressurgimento de interesse no estudo das auto-percepcdes, o facto de estas
possuirem uma relevancia ébvia para vida em geral e neste caso em particular, para
aptidao fisica e comportamento no exercicio fisico, apud. HARTER (1990) cit. in
WHITEHEAD, 1995.

José Miguel 38




PARTE I

ESTUDO PRATICO



Estudo Préatico

PARTE Il —ESTUDO PRATICO

2.1. - METODOLOGIA

Apos ter sido apresentada teoricamente a fundamentacdo da presente
pesquisa ha sua PARTE |, passemos entdo de seguida ao nosso contributo sobre as
questdes praticas decorrentes do design metodoldgico seguinte gizado de propdsito
e de acordo com o Projecto, que fora aprovado no p.p., desta Dissertagcao no sentido
de se continuar a tentar responder a titulacdo do estudo.

Assim, a seleccdo do meétodo utilizado teve em linha de conta os

pressupostos metodolégicos seguintes:

2.1.1. — DEFINICAO DO PROBLEMA

“ A questdo central do estudo “ (FORTIN, 1999, p. 80)*.
Partindo dos pressupostos que:

a) “(...) a Escola, como instituicdo social, constitui um espaco de transmissao de
saberes e de competéncias (...) que assentam nos valores mais gerais que a
Sociedade considera dever ser transmitidos as geragfes mais novas.”
(MARIVOET, 1998);

' FORTIN, M. (1999). O Processo de Investigacdacatmepcao a realizacdooures: Lusociéncia.
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b) “(...) um dos objectivos da Educacédo Fisica é orientar para modos de vida
activos, ndo se podendo esquecer que (...) esta relacionado com a vida do
sujeito na relagcdo que estabelece com a Sociedade, devendo a Escola de o
influenciar positivamente.” (MOTA, 1997);

c) “(...) a Educacdo Fisica coopera com as outras disciplinas (...) no
desenvolvimento pessoal e social dos jovens (...) parecendo tal ser
relativamente aceite nos meios educativos (...) pois o acordo ndo € unanime
(...)" (ROSADO, 1998);

d) “(...) os alunos expressam habitualmente um elevado gosto pela disciplina de
Educacado Fisica (...), influenciado pelo sexo e idade” (SHIGUNOV, 1991;
LEAL, 1993; GONCALVES, 1994), e, “(...) a maioria dos alunos tende a
considerar a Educacao Fisica tdo importante para a sua formacao geral (...)
guanto outras disciplinas” (LEAL, 1993);

e) “(...) a Educacao Fisica € aquela que possui uma carga horaria mais baixa (...)
demonstrando a pouca importancia que se da a Educacao Fisica em relacdo a
todas as outras que constituem o Programa do 2° Ciclo do Ensino Basico.”
(JORNAL DA FENPROF, Abril 2000),

colocou-se, com a actualidade e a pertinéncia que se nos pareceu, 0 seguinte
problema:

“ Qual a importancia atribuida por Alunos e Professor es

a Educacdo Fisica no contexto das restantes

Disciplinas curriculares nos 2° e 3° Ciclos do Ensi no

Basico? ”

2.1.2. - OBJECTO DO ESTUDO

“ Identificacao da situacao-problema de uma forma clara e precisa, norteadora

e incentivadora da propria investigacdo “ (FORTIN, 1999, p. 88)*.

121 dem.
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Valorizacdo da Educacdo Fisica no contexto das restantes Disciplinas
curriculares em funcéo do grau de importancia atribuido por Alunos e Professores

dos 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico.

2.1.3. - OBJECTIVOS DO ESTUDO

“ Enunciado declarativo que precisa as variaveis-chave, a populacao-alvo e
a orientacdo da investigacao, visando definir com maior profundidade o estudo que
se pretende realizar “ (FORTIN, 1999, p. 98)*3.

Com a realizacdo da presente pesquisa pretendiamos atingir os seguintes
objectivos
2.1.3.1. GERAL
- Contribuir para uma andlise sobre Educacdo Fisica vs restantes Disciplinas
curriculares.
2.1.3.2. ESPECIFICOS
- Determinar niveis de significancia e de independéncia relativamente ao grau de
importancia atribuido a Educacéo Fisica relativamente as restantes Disciplinas
curriculares por Alunos e Professores dos 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico, na EBIS
Jean Piaget/ Viseu;
e ainda,
- Contribuir para uma melhoria do actual estado educativo dos 2° e 3° Ciclos do
Ensino Basico, entre outros, os da EBIS Jean Piaget/ Viseu;
- Reforcar os conteudos de indole cientifica e cultural, necessarios ao exercicio da
funcd@o docente em Educacéo Fisica dos profissionais de Educacgéo Fisica dos 2° e
3° Ciclos do Ensino Basico, entre outros, os da EBIS Jean Piaget/ Viseu;
- Intervir, com base nos presentes contributos, na concepcao-planificacédo-
avaliacdo de projectos de intervencao socio-profissional no correspondente nivel de
educacédo e ensino dos 2° e 3° Ciclos do Ensino Bésico, entre outros, os da EBIS
Jean Piaget/ Viseu;
- Contribuir para o aprofundamento da investigacdo educacional recente, através

de uma analise critica da instituicdo, organizacdo, formacéo de docentes e sistema

13 Ibidem.
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de intervencdo socioeducativos dos 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico, entre outros,
os da EBIS Jean Piaget/ Viseu;

- Contribuir para a melhoria, em contexto educativo, das formacdes cientifica,
humanistica e artistica da comunidade escolar dos 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico,
entre outras, as da EBIS Jean Piaget/ Viseu,;

- Definir metas para 0 nosso proprio percurso formativo em ordem a um
desempenho profissional futuro progressivamente mais auténomo, critico e

responsavel.

2.1.4. — DELIMITACAO E LIMITACOES DO ESTUDO

“ Ambito(s) em que se inscreve o estudo e suas dificuldades operacionais *
(FORTIN, 1999, p. 100) *.

A presente pesquisa centrou-se apenas na auto-percepcdo que
eventualmente tenha sido desenvolvida pelas disciplinas de ambito curricular nos
Discentes e respectivos Docentes dos 5%, 6°s, 7°s, 8%, e 9° anos dos 2° e 3°
Ciclos do Ensino Basico, entre outros, os da EBIS Jean Piaget/ Viseu. A escolha da
mesma deveu-se ao simples facto de nela leccionarmos e inerente facilidade
encontrada para realizagdo da PARTE Il — ESTUDO PRATICO.

Tivemos como limitagdes a grandeza relativa do referido territério educativo
de Viseu, algumas dificuldades financeiras préprias, a necessidade de prévio auto-
consentimento dos respectivos Orgédos de Gestdo desses Estabelecimentos de
Ensino para aplicacao pratica do Instrumentarium, e, a inexisténcia de uma Escala
especifica para estes niveis de Ensino, pelo que, sempre fomos entendendo o

Estudo como um humilde contributo para a tdo indigente problemética.

2.1.5. - MODELO E TIPO DE ESTUDO

“ Formato metodolégico do estudo “ (FORTIN, 1999, p. 52)*.

Estruturalmente a presente Dissertacdo Final contém 3 momentos:

1% Ibidem.
15 Ibidem.
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- uma parte pré-textual — de situacédo da mesma;

- uma parte textual — de introducdo (INTRODUCAO), de desenvolvimento

(PARTE | — REVISAO DA LITERATURA e de PARTE Il — ESTUDO PRATICO) e de

conclusdes (CONCLUSAO);

- e, uma parte pos-textual — de suporte ao estudo.

O modelo assumido € o transversal descritivo (Nivel Il), e, o tipo é o
quantitativo quanto a natureza e exploratorio quanto ao desenvolvimento
(LAKATOS, 2000; SEABRA, 2001; THOMAS, 2002), dado que eram seus objectivos
“... a descricao e analise dos sub-grupos em presenca em funcéo das relacbes (ou
n&o) entre as variaveis “ (FORTIN, 1999, p. 55)*.

2.1.6. — VARIAVEIS

“ Constituintes operacionalizaveis (...) das Questdes/ Hipbteses, e como tal,
caracteristicas mensuraveis de um determinado fendmeno. A fim de encontrar
resposta(s) para as Questdes de Investigacdo formuladas e testar as respectivas
Hip6teses “ (FORTIN, 1999, p. 143)Y foram seleccionados os trés seguintes tipos
de variaveis:

Independentes (as que se supdem influenciar — causa, as variaveis dependentes):

- Disciplinas curriculares dos 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico.

Assim, consideramos por

disciplinas curriculares — Lingua Portuguesa (LP), Lingua Estrangeira | (LE
1), Lingua Estrangeira Il (LE 2), Histéria e Geografia de Portugal (HGP), Histéria
(H), Geografia (G), Matematica (M), Ciéncias da Natureza (CNz), Ciéncias Naturais
(CNs), Fisico-Quimica (FQ), Educacdo Visual e Tecnoldégica (EVT), Educacéo
Visual (EV), Educacao Tecnoldgica (ET), Educacao Musical (EM), Educacéo Fisica
(EF), Educacgéo Moral e Religiosa (EMR).

Dependentes (as que se supdem ser influenciadas — efeito obtido, pelas variaveis
independentes):

- Auto-percepcdao dos Alunos e Auto-percepcao dos Professores.

Assim, consideramos por

18 |bidem.
7 |bidem.
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auto-percepcao — o conhecimento antecipado desenvolvido sobre o grau de
Importancia das respectivas disciplinas curriculares em Alunos e Professores.

Para estimar o efeito obtido (0o grau de importancia atribuido/ auto-
percepc¢ao) foram propostas escalas tipo Likert (rating scale) com 5 alternativas:

1 — nada importante; 2 — pouco importante; 3 — importante;
4 — muito importante; 5 — muitissimo importante).

Atributo (as que ajudam a caracterizar a amostra em estudo):

- Sexo, idade, disciplina preferida, pratica/ ndo-pratica desportiva, retencao/
aprovacao, subsidiados (sub-amostra Alunos).

- Sexo, idade, disciplina leccionada, pratica/ ndo-pratica desportiva,

antiguidade profissional, categoria profissional (sub-amostra Professores).

2.1.7. — QUESTOES/ HIPOTESES DE INVESTIGACAO

“ As Questbes sdo premissas sobre as quais se apoiam o0s resultados de
investigacdo, sendo enunciados interrogativos precisos, escritos no presente, e que
incluem habitualmente uma ou duas variaveis assim como a populacdo estudada; as
Hipéteses sdo enunciados formais das relacbes entre duas ou mais variaveis,
incluindo-as, bem como a populacédo-alvo decorrendo de um quadro conceptual cujo
enunciado declarativo predizem os resultados do estudo, e séo testaveis “ (FORTIN,
1999, p. 101)*8.

No sentido de aceitar ou rejeitar solucdes tentativas®®, formularam-se para a

presente pesquisa 0s seguintes conjuntos de Questdes/ Hipoteses de Investigacao:

Questdo 1 (Q 1): Existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos e
Professores, quanto ao grau de importancia das diferentes Disciplinas
curriculares?
Hip6tese Nula 1 (H ,1): Ndo existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos e
Professores, quanto ao grau de importancia das diferentes Disciplinas curriculares.
Hipo6tese Alternativa 1 (H 11): Existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos e
Professores, quanto ao grau de importancia das diferentes Disciplinas curriculares.

18 |A;
Ibidem.
Y RICHARDSON, R. (1989). Pesquisa Social: métodtézaicas 22 ed.. S. Paulo: Ed. Atlas.
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Q 2: Existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao grau
de importancia da Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas

curriculares?
Ho2: Nao existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao grau de
importancia da Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.
H;2: Existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao grau de
importancia da Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.

Q 3: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos,

guanto ao sexo e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular?
Ho3: Nao existem diferengas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao
sexo e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.
H13: Existem diferengas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao sexo
e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.

Q 4. Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos,

guanto a idade e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular?
Ho4: Nao existem diferengas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto a
idade e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.
H.4: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto a idade
e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.

Q 5: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos,
guanto a pratica/ ndo-pratica desportiva e grau de importancia relativo a

cada Disciplina curricular?
Ho5: Nao existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto a
pratica/ ndo-pratica desportiva e grau de importancia relativo a cada Disciplina
curricular.
Hi5: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto a
pratica/ nado-pratica desportiva e grau de importancia relativo a cada Disciplina
curricular.

Q 6: Existem diferencas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao
grau de importdncia da Educacdo Fisica relativamente as diferentes

Disciplinas curriculares?
Ho6: N&o existem diferengas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao grau de
importancia da Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.
H.16: Existem diferencas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao grau de
importancia da Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.
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Q 7: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por
Professores, quanto ao sexo e grau de importancia relativo a cada

Disciplina curricular?
Ho7: N&o existem diferengas significativas de opinido, atribuidas por Professores,
guanto ao sexo e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.
H17: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao
sexo e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.

Q 8: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por
Professores, quanto a idade e grau de importancia relativo a cada

Disciplina curricular?
Ho8: N&o existem diferengas significativas de opinido, atribuidas por Professores,
guanto a idade e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.
H18: Existem diferencas significativas de opiniéo, atribuidas por Professores, quanto a
idade e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.

Q 9: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por
Professores, quanto a pratica/ ndo-pratica desportiva e grau de importancia

relativo a cada Disciplina curricular?
Ho9: N&do existem diferengas significativas de opinido, atribuidas por Professores,
guanto a pratica/ nao-pratica desportiva e grau de importancia relativo a cada Disciplina
curricular.
H19: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Professores, quanto a
pratica/ ndo-pratica desportiva e grau de importancia relativo a cada Disciplina
curricular.

2.1.8. — POPULACAO/ AMOSTRA

“ Populacéo é o conjunto de sujeitos que partilham de caracteristicas comuns,
e Amostra é o subconjunto de uma populacdo ou universo através da qual se
estimam as caracteristicas dessa populagdo. A amostragem € um procedimento
através do qual os elementos da populacdo/ amostra fornecem informacdes
relacionadas com o fenémeno em estudo “ (RICHARDSON, 1989, p. 61)%°.

Este estudo centrou-se numa populagéo, de ambos os sexos, de 100 alunos
e 100 professores dos 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico de Viseu, entre outros os da
EBIS Jean Piaget/ Viseu.

20 | dem.
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Por seu turno, o efectivo amostral (apés o aconselhavel expurgo de dados
face aos casos de erros e falhas diversas cometidas pelos questionados), foi
constituido por 2 grupos (sub-amostras):

(G1) — 88 alunos, 44 do sexo feminino e 44 do sexo masculino, sendo 59
alunos dos 10-11 anos e 29 alunos + 12 anos, sendo 27 praticantes desportivos e
61 nao-praticantes desportivos, sendo 9 repetentes e 79 nao-repetentes, sendo 55
subsidiados e 33 ndo-subsidiados;

e,

(G2) — 92 professores, 57 do sexo feminino e 35 do sexo masculino, sendo
47 professores dos 20-39 anos e 45 professores + 40 anos, sendo 13 praticantes
desportivos e 79 nao-praticantes desportivos, sendo 36 com 0-10 anos de servico,
27 com 11-20 anos de servico e 29 com + 21 anos de servi¢o, sendo 22 QE, 13
QZP, 25 CP e 32 CNP.

2.1.9. - PROCEDIMENTOS

2.1.9.1. METODO DE RECOLHA E REGISTO DE DADOS

“ Os dados sao colhidos junto dos sujeitos. O investigador determina o tipo de
Instrumentarium que melhor convém ao estudo, devendo ainda ser previsto o0 modo
de abordagem e o instrumento de colheita de dados. “ (FORTIN, 1999, pp. 240)*.

O Instrumentarium por nés escolhido foi 0 Questionario.

O modo de abordagem empreendido foi o de administracao directa, quer em
relacdo a Escola onde trabalhamos quer a outros questionados, estes por
conhecimento proprio inerente & condigdo docente que professamos.

Assim, na sequéncia da prévia aprovacao do Projecto de Dissertacdo e
competente autorizacdo UTAD para realizacdo da presente pesquisa e
consequente aplicacdo do Instrumentarium de acordo com o0 respectivo
Cronograma (Apéndice 1) foi antecipada e oficialmente solicitada ao Orgdo de
Gestao da referida Escola a realizacdo de uma reunido preparatoria em finais de

Maio de 2010 para autorizacdo da realizacdo da presente pesquisa (Apéndice ).

2L | bidem.
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Por conseguinte, foi formalizado entre a Universidade de Tras-os-Montes e
Alto Douro e o0 Orgao de Gestdo da EBIS Jean Piaget/ Viseu o respectivo Termo de
Auto-Consentimento (Apéndice IlI), sem o qual jamais teria sido aplicado naquele
Estabelecimento o referido Instrumentarium.

As recolha e registo ocorreram nas 12, 22 e 32 semanas de Junho de 2010,
quer para o pré quer para o Questionario p.d..

2.1.9.2. DE APLICACAO

Tal como no caso dos questionados por conhecimento proprio, a aplicagdo
na EBIS referida foi, por turma no caso dos Alunos, e, por Departamento/ Grupo
Disciplinar no caso dos Professores, precedida de explicacdo prévia sobre o seu
preenchimento. Foram ressalvados os fins exclusivamente académicos, em ambas
as 2 fases — pré-Teste e Questionario definitivo, ap6s o que o0s guestionados
responderam individualmente ao Instrumentarium ja referido por meio de registo
por cruz (X) a todos os itens neles inscritos, de resposta fechada (versao definitiva).

Foi também garantido o anonimato e a confidencialidade a todos os

guestionados, uma vez que a pesquisa envolvia dados humanos.

2.1.9.3. ESTATISTICOS

Recorreu-se ao estudo percentual simples dos registos de frequéncias e/ ou a
estatistica descritiva para a Caracterizacdo da Amostra, e, a estatistica inferencial
para a verificacdo da validade das Hipéteses; no primeiro caso, determinaram-se as
percentagens e/ ou as medidas de tendéncia central — média (X) e/ ou moda (Mo), e
as medidas de dispersao — desvio-padrao (S) e/ ou coeficiente de variagao (CV); no
altimo caso, para os Testes de Hipoteses aplicaram-se testes paramétricos/ ndo-
paramétricos, face ao n da amostra, homeadamente o teste de qui-Quadrado, o
teste U de Mann-Whitney e/ ou o teste de Kruskal-Wallis.

Em relagcdo ao Pearson chi-Square Test (qui-Quadrado) a nossa escolha
recaiu nele porque, como teste de independéncia que envolve 2 variaveis, houve
necessidade de testar a hipotese de as 2 variaveis em presenca, item a item, serem
estatisticamente independentes, ou seja,

Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V,"

para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %.
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No que diz respeito ao Mann-Whitney Test (teste U) a nossa escolha recaiu
nele porque, como teste nao-paramétrico para 2 amostras independentes, houve
necessidade de testar a hipétese de as 2 amostras em presenca serem
significativamente diferentes, ou seja,

Ho, — “A sub-amostra G; é significativamente diferente da sub-amostra G,”

H; — “A sub-amostra G; nao é significativamente diferente da sub-amostra G,”
para um nivel de significancia a <5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %.

Finalmente, quanto ao Kruskal-Wallis Test a nossa escolha recaiu nele
porque, como teste ndo-paramétrico para comparar distribuicdes entre mais do que
2 grupos independentes de pequena dimensao, houve necessidade de testar a
hipotese de entre mais do que 2 grupos em presenca serem significativamente
diferentes, ou seja,

Ho, — “Os grupos em estudo sao significativamente diferentes”

H; — “Os grupos em estudo ndo séao significativamente diferentes”

para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %.

Os niveis de significancia utilizados de 5% (a = 0,05) permitia-nos afirmar com
uma “certeza” de 95% (caso de verificacdo da validade da hipotese em estudo) a
existéncia de uma relacdo causal entre variaveis, tendo assim sido confirmadas
(aceites) as respectivas hipoteses quando a probabilidade foi inferior a 0,05
(p<0.05), e, ndo-confirmadas (rejeitadas) quando o seu valor foi igual ou superior a
0,05 (p>0.05), ou seja

(p>0.05) — nao significativo; (p<0.01) — bastante significativo;

(p<0.05) — significativo; (p<0.001) — altamente significativo.

2.1.10. - INSTRUMENTARIUM

A fim de “ ... evidenciar possiveis falhas na redaccdo do Questionario —
imprecisdo, exaustdo, constrangimento, etc., dos itens (...) e assegurar a validade

e precisdo do instrumento de colheita “ (GIL, 1989, p. 46)** foram (face a

inexisténcia de uma Escala ja validada) totalmente por nés elaborados

2 GIL, A. (1989)._Métodos e Técnicas de Pesquisaaf®?® ed.. S. Paulo: Ed. Atlas.
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- um pré-Questionario (Apéndice IV) que foi aplicado respectivamente a
totalidade de Alunos e Professores, numa primeira fase;

- e um Questionario definitivo que foi aplicado a Alunos e Professores
(respectivamente, Apéndices V e V), ap0s o aconselhavel expurgo de dados (casos
de erros e falhas diversas cometidas pelos questionados), numa segunda fase.
Este ultimo era entdo constituido por:

- uma Capa, com identidade institucional e texto sumario explicativo;

- uma parte A — vulgo Ficha Demografica, para caracterizacdo das sub-

amostras Alunos e Professores com 6 questdes — 6 fechadas (1., 2., 3.,

4., 5., 6.) das quais algumas eram dicotémicas, respectivamente, (1., 2.,

4.,5.,6.),e, (1., 2,4);

- uma parte B — vulgo Elementos Caracteriais, para as auto-percepcdes dos
destinatarios que estimaram os respectivos 15 itens — 15 tipo Likert (rating scale)
(LP.1., LP.2., LP.3,, LE.1., LE.2,, LE.3., M.1., M.2., M.3., EVT.1,, EVT.2., EVT.3,,
EF.1., EF.2., EF.3.). A raz&o da escolha, na versao definitiva, ter recaido s6 nestas 5
disciplinas curriculares (variaveis independentes, diga-se) deve-se ao facto de ter
sido verificado na fase de pré-Questionario algum desnorteamento e confusédo a que
foram levados os questionados pela excessiva quantidade de respostas sentidas por
eles como muito proximas, 0 que viria a por em causa a validade e precisdo do
instrumento de colheita. Para além disto, combateu-se também a aleatoriedade da
nossa propria escolha através do respeito pelas respostas dadas pelos questionados
aguando da fase de pré-Teste, nomeadamente na sua questao n.° "11 — Qual é para
si (ti) a disciplina mais importante no curriculgalar dos 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico:

(...) “, cujas disciplinas consideradas por si nessa 12 fase como as “mais

importantes” foram as que introduzimos exactamente na versédo definitiva do

Questionario.

2.1.11. - CRONOGRAMA
O Cronograma das Actividades, elaborado aquando da etapa de Projecto da
Dissertacao, foi respeitado na integra quer quanto as acc¢des a realizar quer quanto

aos timings p.d..
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2.2. — TRATAMENTO, APRESENTACAO E ANALISE DOS
DADOS

No sentido de “ ... visualizar, classificar, descrever e interpretar os dados
colhidos junto dos sujeitos ou identificar um conjunto de caracteristicas essenciais a
significacdo ou & definicdo de um conceito... “ (PEREIRA, 2009, p. 28)%, os dados
foram tratados manualmente num primeiro momento e informaticamente de seguida.

Neste contexto, pretendeu-se que os dados obtidos através da aplicacdo do
Instrumentarium — Questionario definitivo, fossem apresentados numa sequéncia
l6gica e coerente com o enunciado do problema, pelo que se recorreu a Tabelas e
respectivos Gréaficos neste Corpo do Trabalho, e a Quadros na sua maioria em
Apéndices, por forma a evidenciar em local proprio a informacédo mais importante.

No presente Capitulo, e especialmente para testar as Hipdteses formuladas,
adoptamos o modelo de andlise quantitativa por recurso ao Programa SPSS, verséo
15, da Microsoft Corporation®, tendo sido dadas as relevancias necessarias aos
aspectos mais significativos, tentando-se o maximo rigor as inferéncias produzidas
através de intervalos de confianca e testes paramétricos e nao-paramétricos ja
justificados no sub-capitulo da Metodologia, de forma a permitir “ tirar conclusées
para um dominio mais vasto de onde estes dados provieram “ (PESTANA &
GAGEIRO, 1998, p. 17)*.

2.2.1. — CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

% PEREIRA, A. (2009)._Guido Orientador para Elabooagi Apresentacdo de Trabalhos Académicos/
Cientificos, Dissertacdes e TesHsrmas ISODoc. Interno Viseu: Ed. Instituto Piaget.

2 PESTANA, M. & GAGEIRO, J. (1998). Anélise de Daduara Ciéncias Sociais. A Complementaridade do
SPSSLisboa: Ed. Silabo.
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A partir dos dados inscritos em “Ficha Demografica” da parte A do
Questionario definitivo procedeu-se a Caracterizagcdo da Amostra, quer de Alunos
quer de Professores, tendo os dados sido sequencialmente

- tratados via manual e via informéatica (estatistica descritiva);

- apresentados em Quadros/ Tabelas e representados pelos Graficos;

- analisados em torno dos valores dos Quadros/ Tabelas.

Para tanto, realizou-se um estudo percentual (%) simples dos registos de
frequéncias e/ ou um estudo estatistico descritivo, podendo ter sido calculadas as
respectivas percentagens e/ ou as medidas de tendéncia central médias (X) e
modas (Mo), bem como as medidas de dispersdo desvios-padrao (S) e coeficientes
de variacdo (CV).

Foi em torno do efectivo amostral (2 sub-amostras: (G)) — 88 alunos, e, (G>)
— 92 professores), finalmente constituido apés novo expurgo de dados (face a
ocorréncia de ainda alguns casos de erros e falhas diversas cometidas pelos

questionados na fase dita definitiva), que obtivemos o seguinte

2.2.1.1. SUB-AMOSTRA ALUNOS -G ;

Tabela 1- Elementos demograficos da sub-amostra Alungs (G

Gy
88 Alunos
fem. (F) 44
SEXO
masc. (M) 44
10-11 anos 59
IDADE
+ 12 anos 29
PRATICA/ NAO- praticante 27
PRATICA . .
DESPORTIVA nao-praticante 61
RETENCAO/ repetentes 9
APROVACAO ndo-repetentes 79
subsidiado 55
SUBSIDIADOS
n&o-subsidiado 33
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2.2.1.1.1. SEXO

A variavel atributo Sexo da sub-amostra Alunos (G,), apresentada em Tabela
1 e representada pelo respectivo diagrama circular — Gréafico 1, distribui 0s seus
dados por sectores (categorias da variavel Sexo — feminino e masculino) cujos
angulos (sendo proporcionais aos efectivos (%) das categorias) evidenciam

iIdénticos valores (50 %) na categoria feminino e (50 %) na masculino.

50% 50%

o Fem.(F)
O Masc.(M)

Gréfico 1 — Sexo da sub-amostra Alunos G

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VIl — Quadro 3) verificou-se

idéntica frequéncia (50) na categoria feminino e (50) na masculino.

2.2.1.1.2. IDADE

A variavel atributo Idade da sub-amostra Alunos (G;), apresentada em Tabela
1 e representada pelo respectivo diagrama circular — Gréafico 2, distribui 0s seus
dados por sectores (categorias da variavel Idade — 10-11 anos e + 12 anos) cujos
angulos (sendo proporcionais aos efectivos (%) das categorias) evidenciam
maiores valores (67 %) na categoria 10-11 anos e menores valores (33 %) na +12

anos.

33%

67% O 10-11 anos

O+ 12 anos

Gréfico 2 — Idade da sub-amostra Alunos)G
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Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 4) verificou-se
maior frequéncia (59) na categoria 10-11 anos e menor frequéncia (29) na + 12

anos.

2.2.1.1.3. PRATICA/ NAO-PRATICA DESPORTIVA

A variavel atributo Pratica/ Nao-Pratica Desportiva da sub-amostra Alunos
(G1), apresentada em Tabela 1 e representada pelo respectivo diagrama circular —
Gréfico 3, distribui 0s seus dados por sectores (categorias da variavel Pratica/ Nao-
Pratica Desportiva — praticante e nao-praticante desportivo) cujos angulos (sendo
proporcionais aos efectivos (%) das categorias) evidenciam maiores valores (69 %)
na categoria nao-praticante desportivo e menores valores (31 %) na praticante

desportivo.

31%

O Praticante

69% B )
O Nao Praticante

Grafico 3 — Pratica/ Nao-Pratica Desportiva da sub-amosiuads (G).

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 5) verificou-se
maior frequéncia (61) na categoria ndo-praticante e menor frequéncia (27) na

praticante desportivo.

2.2.1.1.4. RETENCAO/ APROVACAO

A variavel atributo Retencdo/ Aprovacdo da sub-amostra Alunos (G,),
apresentada em Tabela 1 e representada pelo respectivo diagrama circular — Grafico
4, distribui os seus dados por sectores (categorias da variavel Retencao/ Aprovacao
— repetentes e nado-repetentes) cujos angulos (sendo proporcionais aos efectivos
(%) das categorias) evidenciam maiores valores (90 %) na categoria nao-repetente

e menores valores (10 %) na repetentes.
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90%

Gréfico 4 — Retencdo/ Aprovacdo da sub-amostra Alunak (G

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 6) verificou-se
maior frequéncia (79) na categoria néo-repetentes e menor frequéncia (9) na

repetentes.

2.2.1.1.5. SUBSIDIADOS

A variavel atributo Subsidiados da sub-amostra Alunos (G;), apresentada em
Tabela 1 e representada pelo respectivo diagrama circular — Grafico 5, distribui 0os
seus dados por sectores (categorias da variavel Subsidiados — subsidiado e né&o-
subsidiado) cujos angulos (sendo proporcionais aos efectivos (%) das categorias)
evidenciam maiores valores (62 %) na categoria subsidiado e menores valores

(38%) na ndo-subsidiado.

38%

62%
O Subsidiados

O Nao

Gréfico 5 — Subsidiados da sub-amostra Alunog) (G

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VIl — Quadro 7) verificou-se
maior frequéncia (55) na categoria subsidiado e menor frequéncia (33) na nao-

subsidiado.
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2.2.1.1.6. IDADE/ SEXO DE G;

Tabela 2— Idade/ Sexo da sub-amostra Alunog)(G

SEXO
F M
44 44 88
10-11 anos 0 0
IDADE 33 (75,0 %) 26 (59,0 %) 59
+ 12 anos 11 (25,0 %) 18 (41,0 %) 29

Na sub-amostra Alunos (G;) as variaveis atributo Idade relativamente ao
Sexo, apresentadas em Tabela 2 e representadas pelos respectivos diagramas
circulares — Grafico 6 e Grafico 7, distribuem 0s seus dados por sectores (categorias
das variaveis ldade — 10-11 anos e + 12 anos, e, Sexo — feminino e masculino)
cujos angulos (sendo proporcionais aos efectivos (%) das categorias) evidenciam
maiores valores (75 % e 59 %) na categoria 10-11 anos/ categorias feminino,
masculino e menores valores (25 % e 41 %) na categoria + 12 anos/ categorias

feminino, masculino.

25%

O 10-11 anos
75% O+ 12 anos

Gréfico 6 — Idade/ Sexo feminino da sub-amostra Alunog.(G
Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VIl — Quadro 8) verificou-se

maior frequéncia (33) na categoria 10-11 anos/ categoria feminino e menor
frequéncia (11) na categoria + 12 anos/ categoria feminino.
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41%

59%
O 10-11 anos

O+ 12 anos

Grafico 7 — Idade/ Sexo masculino da sub-amostra Alungs (G

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VIl — Quadro 9) verificou-se

maior frequéncia (26) na categoria 10-11 anos/ categoria masculino e menor

frequéncia (18) na categoria + 12 anos/ categoria masculino.

2.2.1.1.7. DISCIPLINA PREFERIDA/ SEXO/ IDADE DE G;

Tabela 3— Disciplina Preferida/ Sexo/ Idade da sub-amaoshaocs (G).

SEXO IDADE
F M 10-11 +12
DISCIPLINA

PREFERIDA 44 44 59 29
P 1(020%) | 2(050%) | 3(050%) | 0(000%)
LE 6(140%) | 5(11,0%) | 9(150%) | 2(07.0%)
H 8 (18,0 %) 1(02,0%) | 8(13,0%) | 1(03,0%)
M 6(140%) | 10(23,0%) | 10(17,0%) | 6(21,0%)
CNz 0 (00,0 %) 0 (00,0 %) 0 (00,0 %) 0 (00,0 %)
EVT 1(020%) | 5(110%) | 4(070%) | 2(07.0%)
EF 22 (50,0 %) | 20 (46,0%) | 24 (41,0%) | 18 (62,0 %)
EM 0(00,0 %) 1 (02,0 %) 1 (02,0 %) 0 (00,0 %)
EMR 0 (00,0 %) 0 (00,0 %) 0 (00,0 %) 0 (00,0 %)
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Na sub-amostra Alunos (G;) as variaveis atributo Disciplina Preferida

relativamente ao Sexo, apresentadas em Tabela 3 e representadas pelos respectivos

diagramas circulares — Grafico 8 e Grafico 9, distribuem os seus dados por sectores
(categorias das variaveis Disciplina Preferida — LP, LE, H, M, CNz, EVT, EF, EM, e
EMR, e, Sexo — feminino e masculino) cujos angulos (sendo proporcionais aos

efectivos (%) das categorias) evidenciam maiores valores (50 % e 46 %) na

categoria EF/ categorias feminino, masculino e menores valores (0 % e 0 %) nas

categorias CNz, EM e EMR/ categoria feminino e nas categorias CNz e EMR/

categoria masculino.

EF
50%

Gréfico 8 — Disciplina Preferida/ Sexo feminino da sub-am@aiunos (G).
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Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 10) verificou-se

maior frequéncia (22) na categoria EF/ categoria feminino e menor frequéncia (0)

nas categorias CNz, EM e EMR/ categoria feminino.
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Grafico 9 — Disciplina Preferida/ Sexo masculino da sub-daraoslunos (G).

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 11) verificou-se
maior frequéncia (20) na categoria EF/ categoria masculino e menor frequéncia (0)

nas categorias CNz e EMR/ categoria masculino.

Na sub-amostra Alunos (G;) as variaveis atributo Disciplina Preferida
relativamente a ldade, apresentadas em Tabela 3 € representadas pelos respectivos
diagramas circulares — Gréafico 10 e Grafico 11, distribuem 0s seus dados por sectores
(categorias das variaveis Disciplina Preferida — LP, LE, H, M, CNz, EVT, EF, EM, e
EMR, e, Idade — 10-11 anos e + 12 anos) cujos angulos (sendo proporcionais aos
efectivos (%) das categorias) evidenciam maiores valores (41 % e 62 %) na EF/
categorias feminino, masculino e menores valores (0 % e 0 %) nas categorias CNz
e EMR/ categoria 10-11 anos e nas categorias LP, CNz, EM e EMR/ categoria + 12

anos.
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Grafico 10— Disciplina Preferida/ 10-11 anos da sub-amaostuaos (G).

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 12) verificou-se

maior frequéncia (24) na categoria EF/ categoria 10-11 anos e menor frequéncia (0)

nas categorias CNz e EMR/ categoria 10-11 anos.
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EM
0% 0% / 0% g
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Gréfico 11 — Disciplina Preferida/ + 12 anos da sub-amostuads (G).
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Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 13) verificou-se
maior frequéncia (18) na categoria EF/ categoria + 12 anos e menor frequéncia (0)

nas categorias LP, CNz, EM e EMR/ categoria + 12 anos.

2.2.1.1.8. PRATICA/ NAO-PRATICA DESPORTIVA; RETENCAO/ APROVACAO;

SUBSIDIADOS/ SEXO DE G;
Tabela 4— Pratica/ N&o-Pratica Desportiva/ Sexo da substta@lunos (@).

SEXO
F M
44 44 88
PRATICA/ NAO- praticante 11 (25,0 %) 16 (36,0 %) 27
PRATICA - _
DESPORTIVA nao-praticante 33 (75,0 %) 28 (64,0 %) 61

Na sub-amostra Alunos (G;) as varidveis atributo Pratica/ Nao-Pratica
Desportiva relativamente ao Sexo, apresentadas em Tabela 4 € representadas pelos
respectivos diagramas circulares — Grafico 12 e Grafico 13, distribuem os seus dados
por sectores (categorias das variaveis Pratica/ Nao Pratica Desportiva — praticante
e nao-praticante, e, Sexo - feminino e masculino) cujos angulos (sendo
proporcionais aos efectivos (%) das categorias) evidenciam maiores valores (75 %
e 64 %) na categoria nao-praticante/ categorias feminino, masculino e menores

valores (25 % e 36 %) na categoria praticante/ categorias feminino, masculino.

25%

O Praticante

75% N _
O Nao Praticante

Grafico 12 — Pratica/ Nao-Pratica Desportiva/ Sexo feminiasdb-amostra Alunos (5
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Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 14) verificou-se
maior frequéncia (33) na categoria ndo-praticante/ sexo feminino e menor

frequéncia (11) na categoria praticante/ categoria feminino.

36%

64%
O Praticante

o0 Nao Praticante

Grafico 13 — Préatica/ N&o-Prética Desportiva/ Sexo masculegub-amostra Alunos (G

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 15) verificou-se
maior frequéncia (28) na categoria nao-praticante/ categoria masculino e menor

frequéncia (16) na categoria praticante/ categoria masculino.

Tabela 5— Retencdo/ Aprovacao/ Sexo da sub-amostra Al(®B9s

SEXO
F M
44 44 88
RETENGAO/ repetente 3 (07,0 %) 6 (14,0 %) 9
APROVAGCAO n&o-repetente 41 (93,0 %) 38 (86,0 %) 79

Na sub-amostra Alunos (Gi) as variaveis atributo Retencédo/ Aprovacéo
relativamente ao Sexo, apresentadas em Tabela 5€e representadas pelos respectivos
diagramas circulares — Gréafico 14 e Gréfico 15, distribuem 0s seus dados por sectores

(categorias das variaveis Retencao/ Aprovacdo — repetente e nao-repetente, e,
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Sexo — feminino e masculino) cujos angulos (sendo proporcionais aos efectivos (%)
das categorias) evidenciam maiores valores (93 % e 86 %) na categoria néo-
repetente/ categorias feminino, masculino e menores valores (7 % e 14%) na

categoria repetente/ categorias feminino, masculino.

7%

O Repetentes

o N&ao Repetentes
93%

Grafico 14 — Retencéo/ Aprovagao/ Sexo feminino da sub-ama@dtmos (G).

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 16) verificou-se
maior frequéncia (41) na categoria ndo-repetente/ categoria feminino e menor

frequéncia (3) na categoria repetente/ categoria feminino.

14%

O Repetentes

O N&ao Repetentes
86%

Grafico 15 — Retencgéo/ Aprovacgao/ Sexo masculino da sub-aaAkinos (G).

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VIl — Quadro 17) verificou-se
maior frequéncia (38) na categoria nao-repetente/ categoria masculino e menor

frequéncia (6) na categoria repetente/ categoria masculino.
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Tabela 6— Subsidiados/ Sexo da sub-amostra Alungs. (G

SEXO
F M
44 44 88
subsidiado 0 o
SUBSIDIADOS | - 27 (61,0 %) 28 (64,0 %) 55
ndo-subsidiado 17 (39,0 %) 16 (36,0 %) 33

Na sub-amostra Alunos (G;) as variaveis atributo Subsidiados relativamente
ao Sexo, apresentadas em Tabela 6 € representadas pelos respectivos diagramas
circulares — Grafico 16 e Gréafico 17, distribuem os seus dados por sectores (categorias
das varidveis Subsidiados — subsidiado e n&o-subsidiado, e, Sexo — feminino e
masculino) cujos angulos (sendo proporcionais aos efectivos (%) das categorias)
evidenciam maiores valores (61 % e 64 %) na categoria subsidiado/ categorias
feminino, masculino e menores valores (39 % e 36%) na categoria ndo-subsidiado/

categorias feminino, masculino.

39%

61%
O Subsidiados

O Néo
Gréfico 16 — Subsidiados/ Sexo feminino da sub-amostra Al(iGgs
Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 18) verificou-se

maior frequéncia (27) na categoria subsidiado/ categoria feminino e menor

frequéncia (17) na categoria nao-subsidiado/ categoria feminino.
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Gréfico 17 — Subsidiados/ Sexo masculino da sub-amostra Al(@9.

Estudo Préatico

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 19) verificou-se

maior frequéncia (28) na categoria subsidiado/ categoria masculino e menor

frequéncia (16) na categoria ndo-subsidiado/ categoria masculino.

2.2.1.2. SUB-AMOSTRA PROFESSORES -G

José Miguel

Tabela 7— Elementos demograficos da sub-amostra Profes§Ge

G2
92
Professores

fem. (F) 57

SEXO
masc. (M) 35
20-39 anos 47

IDADE
+ 40 anos 45
PRATICA/ NAO- praticante 13

PRATICA — :

DESPORTIVA nao-praticante 79
0-10 servico 36
ANTIGUIDADE 11-20 servico 27
+ 21 servico 29
QE 22
CATEGORIA QzZP 13
PROFISSIONAL CP 25
CNP 32
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2.2.1.2.1. SEXO

A variavel atributo Sexo da sub-amostra Professores (G;), apresentada em
Tabela 7 e representada pelo respectivo diagrama circular — Grafico 18, distribui 0s
seus dados por sectores (categorias da variavel Sexo — feminino e masculino)
cujos angulos (sendo proporcionais aos efectivos (%) das categorias) evidenciam
maiores valores (62 %) na categoria feminino e menores valores (38 %) na

masculino.

38%

62%
o Fem.(F)

O Masc.(M)

Grafico 18 — Sexo da sub-amostra Professores. (G

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 20) verificou-se

maior frequéncia (57) na categoria feminino e menor frequéncia (35) na masculino.

2.2.1.2.2. IDADE

A variavel atributo Idade da sub-amostra Professores (G;), apresentada em
Tabela 7 € representada pelo respectivo diagrama circular — Grafico 19, distribui os
seus dados por sectores (categorias da variavel Idade — 20-39 anos e + 40 anos)
cujos angulos (sendo proporcionais aos efectivos (%) das categorias) evidenciam
maiores valores (51 %) na categoria 20-39 anos e menores valores (49 %) na + 40

anos.
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O 20 - 39 anos

O + 40 anos

Grafico 19 — Idade da sub-amostra Professores.(G

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 21) verificou-se
maior frequéncia (47) na categoria 20-39 anos e menor frequéncia (45) na + 40

anos.

2.2.1.2.3. PRATICA/ NAO-PRATICA DESPORTIVA

A variavel atributo Pratica/ Na&o-Pratica Desportiva da sub-amostra
Professores (Gy), apresentada em Tabela 7 € representada pelo respectivo diagrama
circular — Gréafico 20, distribui 0s seus dados por sectores (categorias da variavel
Pratica/ Nao-Pratica Desportiva — praticante e nao-praticante desportivo) cujos
angulos (sendo proporcionais aos efectivos (%) das categorias) evidenciam
maiores valores (86 %) na categoria ndo-praticante desportivo e menores valores

(14 %) na praticante desportivo.

14%

O Praticante

o Nao Praticante
86%

Gréfico 20 — Pratica/ Ndo-Pratica Desportiva da sub-amostitessores (&.
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Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VIl — Quadro 22) verificou-se
maior frequéncia (79) na categoria ndo-praticante e menor frequéncia (13) na

praticante desportivo.

2.2.1.2.4. ANTIGUIDADE

A variavel atributo Antiguidade da sub-amostra Professores (G,),
apresentada em Tabela 7 e representada pelo respectivo diagrama circular — Grafico
21, distribui os seus dados por sectores (categorias da variavel Antiguidade — 0-10
anos de servico, 11-20 anos de servico e + 21 anos de servico) cujos angulos
(sendo proporcionais aos efectivos (%) das categorias) evidenciam maiores valores
(39 %) na categoria 0-10 anos de servico e menores valores (29 %) na 11-20 anos

de servico.

32%
39%

OO0 - 10 anos
O 11 - 20 anos

O+ 20 anos
29%

Gréfico 21 — Antiguidade da sub-amostra Professore$. (G

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 23) verificou-se
maior frequéncia (36) na categoria 0-10 anos de servico e menor frequéncia (27) na
11-20 anos de servico.

2.2.1.2.5. CATEGORIA PROFISSIONAL

A variavel atributo Categoria Profissional da sub-amostra Professores (G,),
apresentada em Tabela 7 e representada pelo respectivo diagrama circular — Gréfico
22, distribui os seus dados por sectores (categorias da variavel Categoria
Profissional — Quadro de Escola (QE), Quadro de Zona Pedagdgica (QZP),
Contratado com Profissionalizacdo (CP) e Contratado sem Profissionalizacao
(CNP) cujos angulos (sendo proporcionais aos efectivos (%) das categorias)
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evidenciam maiores valores (35 %) na categoria CNP e menores valores (14 %) na
QZP.

24%
o QE
35%

0o QZP

vm% ocP

O CNP
27%

Gréfico 22 — Categoria Profissional da sub-amostra Profes{G#.

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 24) verificou-se

maior frequéncia (32) na categoria CNP e menor frequéncia (13) na QZP.

2.2.1.2.6. IDADE/ SEXO DE G,

Tabela 8— Idade/ Sexo da sub-amostra Professorgs (G

SEXO
F M
57 35 92
20-39 anos 0 0
IDADE 26 (46,0 %) 21 (60,0 %) 47

Na sub-amostra Professoress (G;) as variaveis atributo Idade relativamente
ao Sexo, apresentadas em Tabela 8 e representadas pelos respectivos diagramas
circulares — Grafico 23 e Grafico 24, distribuem os seus dados por sectores (categorias
das variaveis Idade — 20-39 anos e + 40 anos, e, Sexo — feminino e masculino)
cujos angulos (sendo proporcionais aos efectivos (%) das categorias) evidenciam
maiores valores (54 %) na categoria + 40 anos/ categoria feminino tal como (60 %)
na categoria 20-39 anos/ categoria masculino e menores valores (46 %) na
categoria 20-39 anos/ categoria feminino tal como (40 %) na categoria + 40 anos/

categoria masculino.
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46%
54%

O 20 - 39 anos

O + 40 anos

Gréfico 23 — Idade/ Sexo feminino da sub-amostra Profesg@:8s

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 25) verificou-se
maior frequéncia (31) na categoria + 40 anos/ categoria feminino e menor

frequéncia (26) na categoria 20-39 anos/ categoria feminino.

40%

60%
O 20 - 39 anos

O + 40 anos

Gréfico 24 — Idade/ Sexo masculino da sub-amostra Profes@@ses

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VIl — Quadro 26) verificou-se
maior frequéncia (21) na categoria 20-39 anos/ categoria masculino e menor

frequéncia (14) na categoria + 40 anos/ categoria masculino.
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Tabela 9— Disciplina Leccionada/ Sexo e ldade da sub-aimd3ibfessores (&

Estudo Préatico

SEXO IDADE

DISCIPLINA QUE
LECCIONA i M 20-39 +40

LP 6 (11,0 %) 4 (11,0 %) 7 (15,0 %) 3 (07,0 %)

LE 16 (28,0 %) | 3 (09,0 %) 8 (17,0%) | 11(23,0%)

H 4 (07,0 %) 4 (11,0 %) 5 (11,0 %) 3 (07,0 %)

M 7 (12,0 %) 2(06,0%) | 2(040%) | 7(16,0%)

CNz 7(120%) | 2(060%) | 2(040%) | 7(16,0%)

EVT 8 (14,0 %) 2 (06,0 %) 3 (06,0 %) 7 (16,0 %)

EF 4 (07,0 %) 6 (17,0 %) 8 (17,0 %) 2 (04,0 %)

EM 2(04,0%) 7(200%) | 7(150%) | 2(040%)

EMR 3 (05,0 %) 5 (14,0 %) 5 (11,0 %) 3 (07,0 %)

Na sub-amostra Professores (G;) as variaveis atributo Disciplina Leccionada

relativamente ao Sexo, apresentadas em Tabela 9 e representadas pelos respectivos

diagramas circulares — Gréafico 25 e Gréfico 26, distribuem 0s seus dados por sectores

(categorias das variaveis Disciplina Leccionada — LP, LE, H, M, CNz, EVT, EF, EM,

e EMR, e, Sexo — feminino e masculino) cujos angulos (sendo proporcionais aos

efectivos (%) das categorias) evidenciam maiores valores (28 %) na categoria LE/

categoria feminino tal como (20 %) na categoria EM/ categoria masculino e

menores valores (4 %) na categoria EM/ categoria feminino tal como (6 %) nas

categorias M, CNz e EVT/ categoria masculino.

EMR

EM 5y
EF 4%

%

‘ 11%
EVT \
14%

LP

LE
28%

12%

OEVT
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CNz OEM
H

M 7%
12%

Gréfico 25— Disciplina Leccionada/ Sexo feminino da sub-amaoBrofessores ({5
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Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 27) verificou-se
maior frequéncia (16) na categoria LE/ categoria feminino e menor frequéncia (2)

na categoria EM/ categoria feminino.

EMR
14% 1L1';)
LE gLp
9% oLE
oH
EM oM
20% <) o m CNz
BEVT
M mEF
6% OEM
EF CNz mEMR

EVT 6%

17% 6%

Gréfico 26 — Disciplina Lecionada/ Sexo masculino da sub-aradarofessores (b

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VIl — Quadro 28) verificou-se
maior frequéncia (7) na categoria EM/ categoria masculino e menor frequéncia (2)

nas categorias M, CNz e EVT/ categoria masculino.

Na sub-amostra Professores (G;) as variaveis atributo Disciplina Leccionada
relativamente a ldade, apresentadas em Tabela 9 e representadas pelos respectivos
diagramas circulares — Gréafico 27 e Grafico 28, distribuem 0s seus dados por sectores
(categorias das variaveis Disciplina Leccionada — LP, LE, H, M, CNz, EVT, EF, EM,
e EMR, e, Idade — 20-39 anos e + 40 anos) cujos angulos (sendo proporcionais aos
efectivos (%) das categorias) evidenciam maiores valores (17 %) nas categorias LE
e EF/ categoria 20-39 anos tal como (23 %) na categoria LE/ categoria + 40 anos e
menores valores (4 %) nas categorias M e CNz/ categoria 20-30 anos tal como
(4%) nas categorias EF e EM/ categoria + 40 anos.
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Gréfico 27 — Disciplina Leccionada/ 20-39 anos da sub-amd&toéessores (5.

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 29) verificou-se

maior frequéncia (8) nas categorias LE e EF/ categoria 20-39 anos e menor

frequéncia (2) nas categorias M e CNz/ categoria 20-39 anos.
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EF 4% 7% 7%
4%
LE
23%
EVT
16%
: H

7%

16%

M
16%

oLP
OLE
OoH
oM

m CNz
o EVT
mEF
OEM
= EMR

Grafico 28 — Disciplina Leccionada/ + 40 anos da sub-amdatodessores (.

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 30) verificou-se

maior frequéncia (11) na categoria LE/ categoria + 40 anos e menor frequéncia (2)

nas categorias EF e EM/ categoria + 40 anos.
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2.2.1.2.8. PRATICA/ NAO-PRATICA DESPORTIVA; ANTIGUIDADE; CATEGORIA

PROFISSIONAL/ SEXO DE G,
Tabela 10— Préatica/ Nao-Pratica Desportiva/ Sexo da substiadrofessores (5

SEXO
F M
57 35 92
PRATICA/ NAO- praticante 6 (11,0 %) 7 (20,0 %) 13
PRATICA - _
DESPORTIVA nao-praticante 51 (89,0 %) 28 (80,0 %) 79

Na sub-amostra Professores (G,) as varidveis atributo Pratica/ Nao-Pratica
Desportiva relativamente ao Sexo, apresentadas em Tabela 10 € representadas
pelos respectivos diagramas circulares — Grafico 29 e Grafico 30, distribuem o0s seus
dados por sectores (categorias das variaveis Pratica/ Nao Préatica Desportiva —
praticante e nao-praticante, e, Sexo — feminino e masculino) cujos angulos (sendo
proporcionais aos efectivos (%) das categorias) evidenciam maiores valores (89 %
e 80 %) na categoria nao-praticante/ categorias feminino, masculino e menores

valores (11 % e 20 %) na categoria praticante/ categorias feminino, masculino.

11%

O Praticante

O Nao Praticante
89%

Grafico 29 — Pratica/ N&o-Pratica Desportiva/ Sexo feminiasdb-amostra Professores)G

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 31) verificou-se
maior frequéncia (51) na categoria ndo-praticante/ sexo feminino e menor

frequéncia (6) na categoria praticante/ categoria feminino.
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Grafico 30 — Prética/ Ndo-Pratica Desportiva/ Sexo masculmsub-amostra Professores)(G

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VIl — Quadro 32) verificou-se

maior frequéncia (28) na categoria nao-praticante/ categoria masculino e menor

frequéncia (7) na categoria praticante/ categoria masculino.

Tabela 11— Antiguidade/ Sexo da sub-amostra Professorgs (G

F M

57 35 92

0-10 servico 18 (32,0 %) 18 (52,0 %) 36

ANTIGUIDADE | 11-20 servico 15 (26,0 %) 12 (34,0 %) 27
+ 21 servico 24 (42,0 %) 5 (14,0 %) 29

Na sub-amostra Professores (G;) as variaveis atributo Antiguidade

relativamente ao Sexo, apresentadas em Tabela 11 e

representadas pelos

respectivos diagramas circulares — Grafico 31 e Grafico 32, distribuem os seus dados

por sectores (categorias das variaveis Antiguidade — 0-10 anos de servico, 11-20

anos de servico e + 21 anos de servico, e, Sexo — feminino e masculino) cujos

angulos (sendo proporcionais aos efectivos (%) das categorias) evidenciam

maiores valores (42 %) na categoria + 21 anos de servigo/ categoria feminino tal
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como (52 %) na categoria 0-10 anos de servigo/ categoria masculino e menores
valores (26 %) na categoriall-20 anos de servigo/ categoria feminino tal como

(14%) na categoria + 21 anos de servi¢co/ categoria masculino.

32%

42%

OO0 - 10 anos
O 11 - 20 anos

O+ 20 anos
26%

Gréfico 31 — Antiguidade/ Sexo feminino da sub-amostra Peuies (G).

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 33) verificou-se
maior frequéncia (24) na categoria + 21 anos de servico/ categoria feminino e

menor frequéncia (15) na categoria 11-20 anos de servico/ categoria feminino.

14%

52%

OO0 - 10 anos
34%
o 11 - 20 anos

O+ 20 anos

Grafico 32 — Antiguidade/ Sexo masculino da sub-amostra Bsofes (Q.
Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 34) verificou-se

maior frequéncia (18) na categoria 0-10 anos de servi¢co/ categoria masculino e

menor frequéncia (5) na categoria + 21 anos de servi¢o/ categoria masculino.
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Tabela 12— Categoria Profissional/ Sexo da sub-amostraeBsofes (§.

SEXO
F M
57 35 92
QE 15 (26,0 %) 7 (20,0 %) 22
CATEGORIA QZP 8 (14,0 %) 5 (14,0 %) 13
PROFISSIONAL CP 10 (18,0 %) 15 (43,0 %) 25
CNP 24 (42,0 %) 8 (23,0 %) 32

Na sub-amostra Professores (G;) as variaveis atributo Categoria Profissional
relativamente ao Sexo, apresentadas em Tabela 12 e representadas pelos
respectivos diagramas circulares — Grafico 33 e Grafico 34, distribuem os seus dados
por sectores (categorias das variaveis Categoria Profissional — QE, QZP, CP e
CNP, e, Sexo — feminino e masculino) cujos angulos (sendo proporcionais aos
efectivos (%) das categorias) evidenciam maiores valores (42 %) na categoria
CNP/ categoria feminino tal como (43 %) na categoria CP/ categoria masculino e

menores valores (14 % e 14%) na categoria QZP/ categorias feminino, masculino.

26%
42% OQE

o QzP

ocCpP
14%
O CNP
18%

Grafico 33 — Categoria Profissional/ Sexo feminino da substradProfessores (5

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 35) verificou-se
maior frequéncia (24) na categoria CNP/ categoria feminino e menor frequéncia (8)

na categoria QZP/ categoria feminino.
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23% 20%
C| D o QE
14% oQzP
oCP
OCNP

43%

Gréfico 34 — Categoria Profissional/ Sexo masculino da substira Professores {5

Na respectiva tabela de frequéncias (Apéndice VII — Quadro 36) verificou-se
maior frequéncia (15) na categoria CP/ categoria masculino e menor frequéncia (5)

na categoria QZP/ categoria masculino.

2.2.2. — TESTES DE HIPOTESES

Para testar as Hipoteses formuladas relativamente a existéncia ou ndo de
opinides diferentes, de Alunos e de Professores, bem como a diferencas
estatisticamente significativas da sua auto-percepcédo sobre Educacédo Fisica vs
restantes Disciplinas curriculares, tivemos de

- recorrer a estatistica inferencial ou analitica;

- seleccionar de entre o0s testes paramétricos e nao-paramétricos 0s
especialmente recomendados para a presente investigacao (atendendo a natureza

especifica das variaveis e das amostras em estudo, a ndo existéncia de garantia de
normalidade das distribuicbes, ao N das 2 sub-amostras, a reduzida variancia
populacional).

Assim, a escolha recaiu nos testes seguintes:

- de Pearson Chi-SquareTest ( qui-quadrado XZ )

- de Mann-Whitney Test ( Teste U )
- de Kruskal-Wallis Test.
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Quanto a confirmacdo das Hipéteses formuladas esta aconteceu se a sua
probabilidade foi inferior a 0,05 (p<0.05); mas se o seu valor foi igual ou superior a
0,05 (p>0.05), entédo, ocorreu a sua rejeicao.

Em termos préticos tivemos que a Escala (15 itens) inclusa no “Questionario
definitivo — parte B* foi cruzada (ou seja, cada um dos itens foi cruzado) com
algumas das dimensfes (variaveis). Obviamente com as comuns a ambas as sub-
amostras em estudo, a saber

- Sexo,

- Idade,

- e, Pratica Desportiva.

Em resumo: os dados foram estudados por meio de
- tratamento manual e via informatica (estatistica inferencial);
- apresentacdo em Quadros/ Tabelas e representados pelos Gréficos;

- e, analise em torno dos valores daqueles Quadros/ Tabelas.

2.2.2.1. ESCALA vs SEXO
Considerando,

Questdo 1 (Q 1): Existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos e Professores,
guanto ao grau de importancia das diferentes Disciplinas curriculares?
Hip6tese Nula 1 (H ,1): N&o existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos e Professores,
quanto ao grau de importancia das diferentes Disciplinas curriculares.
Hip6tese Alternativa 1 (H ;1): Existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos e Professores,
guanto ao grau de importancia das diferentes Disciplinas curriculares.

Q 2: Existem diferencas de opiniao, atribuidas por Alunos, quanto ao grau de

importancia da Educacao Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares?
Ho2: N&o existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao grau de importancia da
Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.
H;2: Existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao grau de importancia da
Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.

Q 6: Existem diferencas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao grau de

importancia da Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares?
Ho6: N&o existem diferencas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao grau de importancia
da Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.
H.6: Existem diferengas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao grau de importancia da
Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.

temos que
de uma primeira leitura a efectuar ao Grafico 35 se observou, em principio e entre
outras, diferencas de opiniao nos itens LP.3. e EVT.1., na ESCALA vs SEXO

pelo que: seria de aceitar as H;1, H;2 e H;6.
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LP.1.

LP.2.

LP.3.

LE.1.

LE.2.

LE.3.

M.1.

M.2.

M.3.

EVT.1.

I\

EVT.2.

EVT.3.

EF.1.

VT

EF.2. b

EF.3.

Gréfico 35— ESCALA (Importancia atribuida p&.e G,) vs SEXO.
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2.2.2.1.1. TESTE DE DIFERENCAS SIGNIFICATIVAS

Para provarmos se as diferencas observadas aquando da primeira leitura
eram ou nao estatisticamente significativas aplicou-se o teste U de Mann-Whitney,
apos o que verificamos (Tabela 13 relativamente aos itens LP.3., LE.1., EVT.1,,
EF.1. e EF.2. a apresentacdo pelos grupos G; e G, de resultados
significativamente diferentes (respectivamente, 0.026, 0.036, 0.045, 0.046 e 0.041),
para um p<0.05.

Tabela 13— Teste de diferencas significativas da ESCALASEXO.

Test Statistic$
LP.1. LP.2. LP.3. LE.1. LE.2. LE.3. M.1. M.2. M.3.  EVT.1L EVT.2. EVT.3. EF.1. EF.2. EF.3.

LMJa"”’Wh""ey 243500 285500 175500 207,000 286,000 285000 0286 298,000 246500 232500 286,000 267,000 189,50 220,000 274,300

Wilcoxon 496,500 532,500 475,500 312,000 584,000 545,000 ,0805 521,000 492,500 532,500 452,000 562,000 305,50 401,000 581,000

w
z -,478 -341 2,220 41,696 -,396 -,901 -,585 676 598 2,001 -,468 -,396 1,784 2,178 -,646
(Azs_‘t’;ﬂga)s'g‘ 259 733 026 036 692 248 598 133 182 045 651 692 046 041 553

a. Grouping Variable: Sexo

Ou seja, considerando

Q 3: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao sexo

e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular?
Ho3: N&o existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao sexo e grau
de importancia relativo a cada Disciplina curricular.
H,3: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao sexo e grau de
importancia relativo a cada Disciplina curricular.

Q 7: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao

sexo e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular?
Ho7: N&o existem diferengas significativas de opiniéo, atribuidas por Professores, quanto ao sexo e
grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.
H,7: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao sexo e grau
de importancia relativo a cada Disciplina curricular.

temos
em termos de analise final que as diferencas de opinido significativas, quanto a
Escala vs Sexo, existiram — itens LP.3., LE.1., EVT.1., EF.1. e EF.2,,

pelo que: seria de aceitar as H13 e H;7.

2.2.2.1.2. TESTE DE INDEPENDENCIA
Complementando as tabelas de contingéncia com os resultados seguintes
(Tabelas 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,25, 26, 27, 2B dos testes de independéncia —

teste do qui-quadrado ) , foi possivel retirar, respectivamente por item, o seguinte:
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Considerando,
o item LP.1. — “Na Lingua Portuguesa o modo oral para mim &7(...)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V~
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item LP.1.) vs V; (item SEXO) um a = 0.166 (Tabela 14

Tabela 14— Teste de independéncia LP.1. da ESCALA vs SEXO.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 5,082 3 .166
Likelihood
Ratio 6,630 3 .085
Linear-by-Linear
Association 4,465 1 .166
N of Valid
Cases 180
b. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is 1,20.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item LP.2. — “Na Lingua Portuguesa o modo escrito para mim é(...)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item LP.2.) vs V; (item SEXO) um a = 0.302 (Tabela 15

Tabela 15— Teste de independéncia LP.2. da ESCALA vs SEXO.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 2,124 4 .302
Likelihood
Ratio 3,021 4 .194
Linear-by-Linear
Association 712 1 226
N of Valid
Cases 180
b. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,68.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sédo independentes .
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Considerando,
o item LP.3. — “Na Lingua Portuguesa o conhecimento explicito paira é (...),
e tendo por
Ho — “V1 é independente de Vy~
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item LP.3.) vs V; (item SEXO) um a = 0.124 (Tabela 16

Tabela 16— Teste de independéncia LP.3. da ESCALA vs SEXO.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 5,623 3 124
Likelihood
Ratio 6,237 3 .081
Linear-by-Linear
Association 134 1 122
N of Valid
Cases 179
b. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,92.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sédo independentes .

Considerando,
o item LE.1. — “Na Lingua Estrangeira compreender/ ler textos relaados com a vida
quotidiana para mim é (.”,)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item LE.1.) vs V; (item SEXO) um a = 0.146 (Tabela 17
Tabela 17— Teste de independéncia LE.1. da ESCALA vs SEXO.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 1,041 3 .146
Likelihood
Ratio 2,231 3 .078
Linear-by-Linear
Association ,621 1 .341
N of Valid
Cases 180
b. 6 cells (50,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,64.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
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Considerando,
o item LE.2. — “Na Lingua Estrangeira ouvir/ falar e ler/ escrevem situacfes de
comunicacao diversificada para mim é (,..)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item LE.2.) vs V; (item SEXO) um a = 0.206 (Tabela 18
Tabela 18— Teste de independéncia LE.2. da ESCALA vs SEXO.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 7,042 3 .206
Likelihood
Ratio 8,331 3 .155
Linear-by-Linear
Association 456 1 .233
N of Valid
Cases 180
b. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is 1,48.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item LE.3. — “Na Lingua Estrangeira falar/ produzir textos esusite escrever/ produzir
textos orais para mim é (.”,)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item LE.3.) vs V; (item SEXO) um a = 0.186 (Tabela 19
Tabela 19— Teste de independéncia LE.3. da ESCALA vs SEXO.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 1,234 4 .186
Likelihood
Ratio 2,226 4 .090
Linear-by-Linear
Association 1432 1 486
N of Valid
Cases 180
b. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is 1,12.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
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Considerando,
o item M.1. — “Na Matemética dominar no¢des basicas de calculeargtria para mim é
(-..),
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item M.1.) vs V; (item SEXO) um a = 0.341 (Tabela 20
Tabela 20— Teste de independéncia M.1. da ESCALA vs SEXO.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 1,561 3 .341
Likelihood
Ratio 2,032 3 211
Linear-by-Linear
Association 1,005 1 244
N of Valid
Cases 180
b. 6 cells (70,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is .86.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,
o resultado do teste € de que as variaveis sédo independentes .
Considerando,
o item M.2. — “Na Matematica dominar noc¢des basicas de estatistipeobabilidades para
mim é (...),
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item M.2.) vs V; (item SEXO) um a = 0.422 (Tabela 21)
Tabela 21— Teste de independéncia M.2. da ESCALA vs SEXO.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 3,232 4 422
Likelihood
Ratio 4,010 4 .291
Linear-by-Linear
Association ,455 1 224
N of Valid
Cases 179
b. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is 1.22.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
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Considerando,
o item M.3. — “Na Matemética dominar noc¢des basicas de algebranedes para mim é
(-..),
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item M.3.) vs V; (item SEXO) um a = 0.132 (Tabela 29
Tabela 22— Teste de independéncia M.3. da ESCALA vs SEXO.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 2,088 3 132
Likelihood
Ratio 3,102 3 .083
Linear-by-Linear
Association ,199 1 177
N of Valid
Cases 178
b. 6 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is 1.06.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,
o resultado do teste € de que as variaveis sédo independentes .
Considerando,
o item EVT.1. — “Na Educacado Visual e Tecnolégica desenvolver capaeis de fruicao-
contemplacéo, producédo-criacao e reflexao-interagé@b para mim é (..)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item EVT.1.) vs V, (item SEXO) um a = 0.246 (Tabela 23
Tabela 23— Teste de independéncia EVT.1. da ESCALA vs SEXO.

Value

df

Asymp. Sig.
(2-sided)

Pearson
Chi-Square

Likelihood
Ratio

Linear-by-Linear
Association

N of Valid
Cases

b. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,55.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
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Considerando,
o item EVT.2. — “Na Educacado Visual e Tecnoldgica adoptar intervescadequadas ao
processo tecnologico para mim é (,..)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item EVT.2.) vs V, (item SEXO) um a = 0.144 (Tabela 24
Tabela 24— Teste de independéncia EVT.2. da ESCALA vs SEXO.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 7,784 3 144
Likelihood
Ratio 8,341 3 .062
Linear-by-Linear
Association ,095 1 .220
N of Valid
Cases 180
b. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,72.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item EVT.3. — “Na Educacado Visual e Tecnoldgica potenciar conseifwrincipios e
operadores tecnolégicos para mim € {,..)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item EVT.3.) vs V, (item SEXO) um a = 0.361 (Tabela 29
Tabela 25— Teste de independéncia EVT.3. da ESCALA vs SEXO.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 5,222 4 .361
Likelihood
Ratio 6,130 4 .299
Linear-by-Linear
Association ,165 1 .602
N of Valid
Cases 179
b. 6 cells (50,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is 1,23.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
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Considerando,
o item EF.1. — “Na Educacdo Fisica melhorar a aptidao fisica, efel@ as capacidades
fisicas de modo harmonioso para mim €(...)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item EF.1.) vs V; (item SEXO) um a = 0.014 (Tabela 26
Tabela 26— Teste de independéncia EF.1. da ESCALA vs SEXO.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 12,45% 3 .014
Likelihood
Ratio 14,991 3 .005
Linear-by-Linear
Association ,504 1 478
N of Valid
Cases 179
b. 6 cells (50,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,45.

entdo: rejeita-se a Ho, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo dependentes .

Considerando,
o item EF.2. — “Na Educacao Fisica promover o desenvolvimento laidial para mim é
(-..)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item EF.2.) vs V; (item SEXO) um a = 0.036 (Tabela 27)
Tabela 27— Teste de independéncia EF.2. da ESCALA vs SEXO.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 10,862 3 .036
Likelihood
Ratio 12,030 3 .287
Linear-by-Linear
Association ,565 1 692
N of Valid
Cases 178
b. 6 cells (50 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,56.

entao: rejeita-se a Hy, ou seja,
o resultado do teste € de que as variaveis sdo dependentes .
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Considerando,
o item EF.3. — “Na Educacdo Fisica estimular a iniciativa resporisdade pessoal,
cooperacao e solidariedade para mim € {,..)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V,”

para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item EF.3.) vs V; (item SEXO) um a = 0.282 (Tabela 28

Tabela 28— Teste de independéncia EF.3. da ESCALA vs SEXO.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson
Chi-Square 4,347 3 282

Likelihood
Ratio 4,512 3 197

Linear-by-Linear
Association 914 1 .145

N of Valid
Cases 179

b. 4 cells (50,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,98.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

De acordo com

- 0 obtido no V, (item EF.1.) vs V, (item SEXO) um a = 0.014, e
- 0 obtido no V; (item EF.2.) vs V, (item SEXO) um a = 0.036

temos
em termos de analise final que mesmo onde houve diferencas estatisticamente
significativas, quanto a Escala vs Sexo, apenas existiu dependéncia 2 vezes — itens
EF.1.e EF.2.,
pelo que: as variaveis na maioria sendo independentes a validade dos resultados

foi maximizada.
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2.2.2.2. ESCALA vs IDADE
Considerando,

Questdo 1 (Q 1): Existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos e Professores,

guanto ao grau de importancia das diferentes Disciplinas curriculares?
Hip6tese Nula 1 (H ,1): N&o existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos e Professores,
quanto ao grau de importancia das diferentes Disciplinas curriculares.
Hip6tese Alternativa 1 (H ;1): Existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos e Professores,
guanto ao grau de importancia das diferentes Disciplinas curriculares.

Q 2: Existem diferencas de opiniao, atribuidas por Alunos, quanto ao grau de

importancia da Educacao Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares?
Ho2: N&o existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao grau de importancia da
Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.
H;2: Existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao grau de importancia da
Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.

Q 6: Existem diferencas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao grau de

importancia da Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares?
Ho6: N&o existem diferencas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao grau de importancia
da Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.
H.6: Existem diferengas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao grau de importancia da
Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.

temos que
de uma primeira leitura a efectuar ao Grafico 36 se observou, em principio e entre
outras, diferencas de opinidao nos itens EVT.1. e EF.3., na ESCALA vs IDADE
pelo que: seria de aceitar as Hy1, H;2 e H;6.
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2.2.2.2.1. TESTE DE DIFERENCAS SIGNIFICATIVAS

Para provarmos se as diferencas observadas aquando da primeira leitura
eram ou nao estatisticamente significativas aplicou-se o teste U de Mann-Whitney,
apos o que verificamos (Tabela 29 relativamente aos itens LP.3., LE.1., M.2., EVT.1.
e EF.3. a apresentacdo pelos grupos G; e G, de resultados significativamente
diferentes (respectivamente, 0.048, 0.045, 0.044, 0.028 e 0.039), para um p<0.05.

Tabela 29— Teste de diferencas significativas da ESCALADADE.

Test Statistic$
LP.1. LP.2. LP.3. LE.1. LE.2. LE.3. M.1. M.2. M.3. EVT.1. EVT.2. EVT.3. EF.1. EF.2. EF.3.

Mann-Whitney
U
Wilcoxon

163,000 216,000 142,000 298,000 129,000 155,000 ,0881 347,000 246,500 186,000 189,000 355,500 402,50 297,000 349,500

302,000 442,000 289,000 457,500 301,000 383,000 ,08689 621,500 492,500 326,000 341,000 784,500 902,00 558,000 661,500

w
z -372 -,663 -1,342 -1,996 -715 -454 721 2,065  -598 -2,202 -401 -242 -199 -,263 -1,949
gﬁg‘lga)s 9: 539 385 048 045 329 278 304 044 182 028 316 516 659 593 039

c. Grouping Variable: Idade

Ou seja, considerando

Q 4: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto a idade

e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular?
Ho4: N&o existem diferengas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto a idade e grau
de importancia relativo a cada Disciplina curricular.
H,4: Existem diferengas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto a idade e grau de
importancia relativo a cada Disciplina curricular.

Q 8: Existem diferengas significativas de opinido, atribuidas por Professores, quanto a

idade e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular?
H.8: N&o existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Professores, quanto a idade e
grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.
H,8: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Professores, quanto a idade e grau
de importancia relativo a cada Disciplina curricular.

temos
em termos de analise final que as diferencas de opinido significativas, quanto a
Escala vs ldade, existiram —itens LP.3., LE.1., M.2., EVT.1. e EF.3,,

pelo que: seria de aceitar as H14 e H;8.

2.2.2.2.2. TESTE DE INDEPENDENCIA
Complementando as tabelas de contingéncia com os resultados seguintes
(Tabelas 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,410,42, 43, 4% dos testes de independéncia —

teste do qui-quadrado ) , foi possivel retirar, respectivamente por item, o seguinte:
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Considerando,
o item LP.1. — “Na Lingua Portuguesa o modo oral para mim &7(...)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V~
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item LP.1.) vs V; (item IDADE) um a = 0.292 (Tabela 30

Tabela 30— Teste de independéncia LP.1. da ESCALA vs IDADE.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 4,182 4 292
Likelihood
Ratio 5,530 4 .168
Linear-by-Linear
Association ,846 1 .232
N of Valid
Cases 180
d. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is 1,20.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item LP.2. — “Na Lingua Portuguesa o modo escrito para mim é(...)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item LP.2.) vs V; (item IDADE) um a = 0.663 (Tabela 31)

Tabela 31— Teste de independéncia LP.2. da ESCALA vs IDADE.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 3,437 4 .663
Likelihood
Ratio 4,904 4 .265
Linear-by-Linear
Association ,554 1 .301
N of Valid
Cases 180
d. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,57.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sédo independentes .
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Considerando,
o item LP.3. — “Na Lingua Portuguesa o conhecimento explicito paira é (...),
e tendo por
Ho — “V1 é independente de Vy~
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item LP.3.) vs V; (item IDADE) um a = 0.026 (Tabela 32

Tabela 32— Teste de independéncia LP.3. da ESCALA vs IDADE.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 10,336 3 .026
Likelihood
Ratio 11,578 3 .051
Linear-by-Linear
Association 1436 1 .385
N of Valid
Cases 178
d. 6 cells (50,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,52

entdo: rejeita-se a Ho, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo dependentes .

Considerando,
o item LE.1. — “Na Lingua Estrangeira compreender/ ler textos relaados com a vida
quotidiana para mim é (.”,)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item LE.1.) vs V; (item IDADE) a = 0.442 (Tabela 33
Tabela 33— Teste de independéncia LE.1. da ESCALA vs IDADE.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 4,356 3 442
Likelihood
Ratio 5,469 3 .323
Linear-by-Linear
Association ,367 1 .399
N of Valid
Cases 179
d. 6 cells (50,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,84.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
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Considerando,
o item LE.2. — “Na Lingua Estrangeira ouvir/ falar e ler/ escrevem situacfes de
comunicacao diversificada para mim é (,..)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item LE.2.) vs V; (item IDADE) um a = 0.536 (Tabela 34
Tabela 34— Teste de independéncia LE.2. da ESCALA vs IDADE.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 8,153 4 .536
Likelihood
Ratio 9,440 4 .254
Linear-by-Linear
Association ,364 1 341
N of Valid
Cases 180
d. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is 1,22.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item LE.3. — “Na Lingua Estrangeira falar/ produzir textos esusite escrever/ produzir
textos orais para mim é (.”,)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item LE.3.) vs V; (item IDADE) um a = 0.485 (Tabela 39
Tabela 35— Teste de independéncia LE.3. da ESCALA vs IDADE.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 2,624 4 485
Likelihood
Ratio 3,744 4 .156
Linear-by-Linear
Association 112 1 .299
N of Valid
Cases 180
d. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,36.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
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Considerando,
o item M.1. — “Na Matemética dominar no¢des basicas de calculeargtria para mim é
(-..),
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item M.1.) vs V; (item IDADE) um a = 0.602 (Tabela 39
Tabela 36— Teste de independéncia M.1. da ESCALA vs IDADE.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 5,022 4 .602
Likelihood
Ratio 6,792 4 211
Linear-by-Linear
Association ,182 1 244
N of Valid
Cases 180
d. 6 cells (70,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is .86.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item M.2. — “Na Matematica dominar no¢des basicas de estatistipeobabilidades para
mim é (...),
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item M.2.) vs V; (item IDADE) um a = 0.069 (Tabela 37
Tabela 37— Teste de independéncia M.2. da ESCALA vs IDADE.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 4,308 4 .069
Likelihood
Ratio 5,882 4 .291
Linear-by-Linear
Association 1,002 1 224
N of Valid
Cases 178
d. 6 cells (50,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is .55.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

José Miguel 97




Estudo Préatico

Considerando,
o item M.3. — “Na Matemética dominar noc¢des basicas de algebranedes para mim é
(-..),
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item M.3.) vs V; (item IDADE) um a = 0.452 (Tabela 39
Tabela 38— Teste de independéncia M.3. da ESCALA vs IDADE.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 2,088 3 452
Likelihood
Ratio 3,102 3 .258
Linear-by-Linear
Association ,199 1 1.016
N of Valid
Cases 179
d. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is .68.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item EVT.1. — “Na Educacéo Visual e Tecnologica desenvolver capaes de fruicdo-
contemplacgéo, producédo-criacéo e reflexdo-interpcdo para mim é (..)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item EVT.1.) vs V; (item IDADE) um a = 0.065 (Tabela 39
Tabela 39— Teste de independéncia EVT.1. da ESCALA vs IDADE

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 3,040 4 .065
Likelihood
Ratio 4,680 4 1.226
Linear-by-Linear
Association 1,273 1 1.802
N of Valid
Cases 179
d. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is 1,08.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
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Considerando,
o item EVT.2. — “Na Educacado Visual e Tecnoldgica adoptar intervescadequadas ao
processo tecnologico para mim é (,..)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item EVT.2.) vs V; (item IDADE) um a = 0.442 (Tabela 40
Tabela 40— Teste de independéncia EVT.2. da ESCALA vs IDADE

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 6,656 4 442
Likelihood
Ratio 7,892 4 .216
Linear-by-Linear
Association 1,103 1 .385
N of Valid
Cases 180
d. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,34.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item EVT.3. — “Na Educacado Visual e Tecnoldgica potenciar conseifwrincipios e
operadores tecnolégicos para mim € {,..)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item EVT.3.) vs V; (item IDADE) um a = 0.639 (Tabela 41)
Tabela 41— Teste de independéncia EVT.3. da ESCALA vs IDADE

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 1,342 3 .639
Likelihood
Ratio 2,820 3 .039
Linear-by-Linear
Association 1,003 1 126
N of Valid
Cases 179
d. 6 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,98.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
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Considerando,
o item EF.1. — “Na Educacdo Fisica melhorar a aptidao fisica, efel@ as capacidades
fisicas de modo harmonioso para mim €(...)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item EF.1.) vs V; (item IDADE) um a = 0.031 (Tabela 49
Tabela 42— Teste de independéncia EF.1. da ESCALA vs IDADE.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 11,655 3 .031
Likelihood
Ratio 13,299 3 .201
Linear-by-Linear
Association ,285 1 .349
N of Valid
Cases 179
d. 6 cells (50,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,55.

entdo: rejeita-se a Ho, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo dependentes .

Considerando,
o item EF.2. — “Na Educacao Fisica promover o desenvolvimento laidial para mim é
(-..)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item EF.2.) vs V; (item IDADE) um a = 0.542 (Tabela 43
Tabela 43— Teste de independéncia EF.2. da ESCALA vs IDADE.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 1,342 4 542
Likelihood
Ratio 2,952 4 .203
Linear-by-Linear
Association ,565 1 .389
N of Valid
Cases 178
d. 8 cells (60 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is 1,02.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
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Considerando,
o item EF.3. — “Na Educacdo Fisica estimular a iniciativa resporisdade pessoal,
cooperacao e solidariedade para mim € {(,..)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V~
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item EF.3.) vs V; (item IDADE) um a = 0.581 (Tabela 44

Tabela 44— Teste de independéncia EF.3. da ESCALA vs IDADE.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 5,004 4 581
Likelihood
Ratio 6,398 4 .304
Linear-by-Linear
Association ,955 1 .483

N of Valid
Cases 179

d. 6 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is 1,56.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

De acordo com
- 0 obtido no V; (item LP.3.) vs V, (item IDADE) um a = 0.026, e
- 0 obtido no V, (item EF.1.) vs V, (item IDADE) um a = 0.031

temos
em termos de analise final que mesmo onde houve diferencas estatisticamente
significativas, quanto a Escala vs ldade, apenas existiu dependéncia 2 vezes —
itens LP.3. e EF.1,,
pelo que: as variaveis na maioria sendo independentes a validade dos resultados

foi maximizada.
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2.2.2.3. ESCALA vs PRATICA DESPORTIVA
Considerando,

Questédo 1 (Q 1): Existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos e Professores,

guanto ao grau de importancia das diferentes Disciplinas curriculares?
Hip6tese Nula 1 (H ,1): N&o existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos e Professores,
guanto ao grau de importancia das diferentes Disciplinas curriculares.
Hipotese Alternativa 1 (H 11): Existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos e Professores,
gquanto ao grau de importancia das diferentes Disciplinas curriculares.

Q 2: Existem diferencas de opiniao, atribuidas por Alunos, quanto ao grau de

importancia da Educacao Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares?
Ho2: N&o existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao grau de importancia da
Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.
H;2: Existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao grau de importancia da
Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.

Q 6: Existem diferencas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao grau de

importancia da Educacao Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares?
H.6: N&o existem diferengas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao grau de importancia
da Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.
H.6: Existem diferengas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao grau de importancia da
Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.

temos que
de uma primeira leitura a efectuar ao Grafico 37 se observou, em principio e entre
outras, diferencas de opinido no item EVT.2., na ESCALA vs PRATICA
DESPORTIVA

pelo que: seria de aceitar as H;1, H;2 e H;16.

José Miguel 102




LP.1.

LP.2.

LP.3.

LE.1.

LE.2.

LE.3.

M.1.

M.2.

M.3.

EVT.1.

EVT.2.

EVT.3.

EF.1.

EF.2.

EF.3.

AN VN AN

Estudo Pratico

Gréfico 37 — ESCALA (Importancia atribuida p@he G,) vs PRATICA DESPORTIVA.
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2.2.2.3.1. TESTE DE DIFERENCAS SIGNIFICATIVAS

Para provarmos se as diferencas observadas aquando da primeira leitura

eram ou nao estatisticamente significativas aplicou-se o teste U de Mann-Whitney,

apos o que verificamos (Tabela 45 relativamente aos itens LP.3., M.2., EVT.2. e

EF.2. a apresentacdo pelos grupos G; e G, de resultados significativamente
diferentes (respectivamente, 0.048, 0.039, 0.030 e 0.042), para um p<0.05.

Tabela 45— Teste de diferencas significativas da ESCALRRATICA DESPORTIVA.

Test Statistics

LP.L LP.2. LP.3. LE.L LE.2. LE3. M.L. M.2. M.3. EVT.1.  EVT.2. EVI3.  EF.L EF.2. EF.3.
Mann-WhINeY 507000 158000 227500 424000 402000 103000 0008 128500 558000 648000 126500 639,500 169,00 138,000 242,000
w"mxon 702000 388000 508500 506000 859,000 225500 0865 200500 412,500 82400 258500 842500  454,000286,000 562,000
z -104 -659 2,202 -364 -122 434 1002 2932 -624 -352  -1.968 116 -1006 1699 -368
gs_g‘lga)s@' 552 306 048 532 302 554 892 039 485 542 030 855 082 042 355
e. Grouping Variable: Pratica Desportiva

Ou seja, considerando

Q 5: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto a
pratica/ nao-pratica desportiva e grau de importancia relativo a cada Disciplina

curricular?
Ho5: N&o existem diferencgas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto a pratica/
ndo-préatica desportiva e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.
H,5: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto a pratica/ ndo-
préatica desportiva e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.

Q 9: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Professores, quanto
a pratica/ ndo-pratica desportiva e grau de importancia relativo a cada Disciplina

curricular?
Ho,9: Né&o existem diferengas significativas de opinido, atribuidas por Professores, quanto a
préatica/ ndo-pratica desportiva e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.
H,9: Existem diferencgas significativas de opinido, atribuidas por Professores, quanto a pratica/
nao-préatica desportiva e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.

temos

em termos de andlise final que as diferencas de opinidao significativas, quanto a

Escala vs Pratica Desportiva, existiram — itens LP.3., M.2., EVT.2. e EF.2.,

pelo que: seria de aceitar as Hi5 e H;9.

2.2.2.3.2. TESTE DE INDEPENDENCIA

Complementando as tabelas de contingéncia com os resultados seguintes

(Tabelas 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55,%6,58, 59, 6p dos testes de independéncia —

teste do qui-quadrado 7, foi possivel retirar, respectivamente por item, o seguinte:
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Considerando,
o item LP.1. — “Na Lingua Portuguesa o modo oral para mim é7(...)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V~
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item LP.1.) vs V, (item PRAT.? D."®) um a = 0.347 (Tabela 46

Tabela 46— Teste de independéncia LP.1. da ESCALA vs PRATDESPORTIVA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 2,236 3 .347
Likelihood
Ratio 3,537 3 .324
Linear-by-Linear
Association ,567 1 .401
N of Valid
Cases 178

f. 6 cells (50,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,88.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item LP.2. — “Na Lingua Portuguesa o modo escrito para mim é(...)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item LP.2.) vs V, (item PRAT.? D."®) um a = 0.153 (Tabela 47)

Tabela 47— Teste de independéncia LP.2. da ESCALA vs PRATDESPORTIVA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 1,978 3 153
Likelihood
Ratio 2,648 3 .236
Linear-by-Linear
Association 1453 1 299
N of Valid
Cases 178

f. 6 cells (50,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,92.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sédo independentes .
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Considerando,
o item LP.3. — “Na Lingua Portuguesa o conhecimento explicito paira é (...),
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V~
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item LP.3.) vs V, (item PRAT.? D."®) um a = 0.576 (Tabela 49

Tabela 48— Teste de independéncia LP.3. da ESCALA vs PRATDESPORTIVA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 3,452 4 576
Likelihood
Ratio 4,892 4 134
Linear-by-Linear
Association 674 1 251
N of Valid
Cases 179

f.8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is 1,02.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sédo independentes .

Considerando,
o item LE.1. — “Na Lingua Estrangeira compreender/ ler textos relaados com a vida
quotidiana para mim é (.”,)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item LE.1.) vs V, (item PRAT.? D."®) um a = 0.206 (Tabela 49
Tabela 49— Teste de independéncia LE.1. da ESCALA vs PRATDESPORTIVA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 2,324 3 .206
Likelihood
Ratio 3,571 3 .142
Linear-by-Linear
Association ,089 1 .216
N of Valid
Cases 179

f.8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is1 ,04.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
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Considerando,
o item LE.2. — “Na Lingua Estrangeira ouvir/ falar e ler/ escrevem situacfes de
comunicacao diversificada para mim é (,..)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item LE.2.) vs V, (item PRAT.? D."®) um a = 0.366 (Tabela 50
Tabela 50— Teste de independéncia LE.2. da ESCALA vs PRATDESPORTIVA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 5,082 4 .366
Likelihood
Ratio 6,783 4 .095
Linear-by-Linear
Association ,084 1 .204
N of Valid
Cases 179

f.8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,67.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item LE.3. — “Na Lingua Estrangeira falar/ produzir textos esusite escrever/ produzir
textos orais para mim é (.”,)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item LE.3.) vs V, (item PRAT.? D."®) um a = 0.522 (Tabela 51)
Tabela 51— Teste de independéncia LE.3. da ESCALA vs PRATDESPORTIVA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 3,897 3 522
Likelihood
Ratio 4,548 3 .342
Linear-by-Linear
Association ,601 1 .435
N of Valid
Cases 178

f. 4 cells (40,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,82.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
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Considerando,
o item M.1. — “Na Matemética dominar no¢des basicas de calculeargtria para mim é
(-..),
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item M.1.) vs V, (item PRAT.? D.") um a = 0.059 (Tabela 59
Tabela 52— Teste de independéncia M.1. da ESCALA vs PRATIZSPORTIVA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 4,210 4 .059
Likelihood
Ratio 5,434 4 .264
Linear-by-Linear
Association 1,103 1 .379
N of Valid
Cases 179

f.6 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is .48.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item M.2. — “Na Matematica dominar no¢des basicas de estatistipeobabilidades para
mim é (...),
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item M.2.) vs V, (item PRAT.? D."?) um a = 0.079 (Tabela 53
Tabela 53— Teste de independéncia M.2. da ESCALA vs PRATIIZSPORTIVA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 1,231 3 .079
Likelihood
Ratio 2,213 3 .534
Linear-by-Linear
Association ,836 1 619
N of Valid
Cases 179

f. 6 cells (50,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is .86.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
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Considerando,
o item M.3. — “Na Matemética dominar noc¢des basicas de algebranedes para mim é
(...), e tendo por
Ho — “V1 é independente de V~
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item M.3.) vs V, (item PRAT.? D.") um a = 0.453 (Tabela 59
Tabela 54— Teste de independéncia M.3. da ESCALA vs PRATIEZSPORTIVA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 4,103 4 453
Likelihood
Ratio 5,272 4 .236
Linear-by-Linear
Association ,341 1 .351
N of Valid
Cases 179

f. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.
The minimum expected count is 1.23.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item EVT.1. — “Na Educacéo Visual e Tecnologica desenvolver capaes de fruicdo-
contemplacéo, producédo-criacao e reflexao-interagé@b para mim é (..’)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,
ao ter sido obtido no V; (item EVT.1.) vs V, (item PRAT.? D."®) um a = 0.092 (Tabela

55)
Tabela 55— Teste de independéncia EVT.1. da ESCALA vs PRATDESPORTIVA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 5,432 3 .092
Likelihood
Ratio 6,601 3 .351
Linear-by-Linear
Association ,832 1 470
N of Valid
Cases 179

f. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is1 ,07.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
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Considerando,
o item EVT.2. — “Na Educacado Visual e Tecnoldgica adoptar intervescadequadas ao
processo tecnologico para mim é (,.e tendo por
Ho — “V1 é independente de V~
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,
ao ter sido obtido no V; (item EVT.2.) vs V, (item PRAT.? D."®) um a = 0.264 (Tabela
56)
Tabela 56— Teste de independéncia EVT.2. da ESCALA vs PRATDESPORTIVA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 1,382 4 .264
Likelihood
Ratio 2,501 4 .098
Linear-by-Linear
Association ,350 1 .169
N of Valid
Cases 179

f.6 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,23.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item EVT.3. — “Na Educacado Visual e Tecnoldgica potenciar conseifwrincipios e
operadores tecnolédgicos para mim € {,.e)tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,
ao ter sido obtido no V; (item EVT.3.) vs V, (item PRAT.? D."®) um a = 0.208 (Tabela

57)
Tabela 57— Teste de independéncia EVT.3. da ESCALA vs PRATDESPORTIVA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 2,460 3 .208
Likelihood
Ratio 3,502 3 .104
Linear-by-Linear
Association ,682 1 .286
N of Valid
Cases 178

f. 4 cells (40,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,85.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
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Considerando,
o item EF.1. — “Na Educacdo Fisica melhorar a aptidao fisica, efel@ as capacidades
fisicas de modo harmonioso para mim €(...)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item EF.1.) vs V, (item PRAT.? D."®) um a = 0.281 (Tabela 58
Tabela 58— Teste de independéncia EF.1. da ESCALA vs PRATDESPORTIVA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 1,739 4 281
Likelihood
Ratio 2,054 4 .094
Linear-by-Linear
Association ,056 1 .203
N of Valid
Cases 180

f.8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is 1,24.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item EF.2. — “Na Educacao Fisica promover o desenvolvimento laidial para mim é
(-..)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item EF.2.) vs V, (item PRAT.? D.**) um a = 0.024 (Tabela 59
Tabela 59— Teste de independéncia EF.2. da ESCALA vs PRATDESPORTIVA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 12,026 4 .024
Likelihood
Ratio 13,132 4 .169
Linear-by-Linear
Association ,312 1 .256
N of Valid
Cases 179

f. 6 cells (60 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,89.

entao: rejeita-se a Hy, ou seja,
o resultado do teste € de que as variaveis sdo dependentes .
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Considerando,
o item EF.3. — “Na Educacdo Fisica estimular a iniciativa resporisdade pessoal,
cooperacao e solidariedade para mim € {,..)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V~
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item EF.3.) vs V, (item PRAT.? D.**) um a = 0.061 (Tabela 60)

Tabela 60— Teste de independéncia EF.3. da ESCALA vs PRATDESPORTIVA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 1,462 4 .061
Likelihood
Ratio 2,635 4 .341
Linear-by-Linear
Association ,064 1 423

N of Valid
Cases 180

f. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is 1,28.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,
o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

De acordo com
-V (item EF.2.) vs V, (item PRAT.? D."¥) um a = 0.024

temos
em termos de analise final que mesmo onde houve diferencas estatisticamente
significativas, quanto a Escala vs Pratica Desportiva, apenas existiu dependéncia 1
vez — item EF.2.,
pelo que: as variaveis na maioria sendo independentes a validade dos resultados

foi maximizada.

José Miguel 112




Estudo Préatico

2.2.2.4. ESCALA vs INTER-GRAUS DE IMPORTANCIA

Considerando,

Questdo 1 (Q 1): Existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos e Professores,

guanto ao grau de importancia das diferentes Disciplinas curriculares?
Hip6tese Nula 1 (H ,1): N&o existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos e Professores,
qguanto ao grau de importancia das diferentes Disciplinas curriculares.
Hip6tese Alternativa 1 (H ;1): Existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos e Professores,
gquanto ao grau de importancia das diferentes Disciplinas curriculares.

Q 2: Existem diferencas de opiniao, atribuidas por Alunos, quanto ao grau de

importancia da Educacao Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares?
Ho2: N&o existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao grau de importancia da
Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.
H;2: Existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao grau de importancia da
Educagéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.

Q 6: Existem diferencas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao grau de

importancia da Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares?
Ho6: N&o existem diferencas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao grau de importancia
da Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.
H.6: Existem diferengas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao grau de importancia da
Educacéo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas curriculares.

temos que
de uma primeira leitura a efectuar ao Grafico 38 se observou, em principio e entre
outras, diferencas de opinido nos itens LP.3., LE.1., M.2., EVT.1., EVT.2.,, EF.1,,
EF.2. e EF.3. na ESCALA vs INTER-GRAUS DE IMPORTANCIA

pelo que: seria de aceitar as Hi1, H12 e H;6.

José Miguel 113




LP.1.

LP.2.

LP.3.

LE.1.

LE.2.

LE.3.

M.1.

M.2.

M.3.

EVT.1.

EVT.2.

EVT.3.

EF.1.

EF.2.

EF.3.

w

i

Pratica Desp.

——

ade

eX0

N

/
[
A
[/
y
ﬂ
.
0

Idade

Pr

AN AN LN

Estudo Pratico

Grafico 38 — ESCALA (Importancia atribuida pé¥.e G,) vsINTER-GRAUS DE IMPORTANCIA.
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2.2.2.4.1. TESTE DE DIFERENCAS SIGNIFICATIVAS

Para provarmos se as diferencas observadas aquando da primeira leitura
eram ou nao estatisticamente significativas aplicou-se o teste de Kruskal-Wallis (o
indicado para mais de 2 grupos independentes de pequena dimenséao), apos o que
verificAmos (Tabela 61) relativamente aos itens LP.3., EVT.1., EF.1., EF.2. e EF.3. a
apresentacao pelos grupos G; e G, de resultados significativamente diferentes
(respectivamente, 0.012, 0.001, 0.048, 0.030 e 0.021), para um p<0.05.

Tabela 61— Teste de diferencas significativas da ESCALANEER-GRAUS DE IMPORTANCIA.

Test Statistic§ © & "

S —
LP.1. LP.2. LP.3. LE.1. LE.2. LE.3. M.1. M.2. M.3.  EVT.1. EVT.2. EVT.3. EF.1. EF.2.

EF.3.
Pearson
; 752 1,284 10,024 652 1,992 854 2,005 1,674 1,987 13,258 2,010 1,998 3,841 8,602 6,823
Chi-Square
df 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. 328 785 012 302 816 419 207 339 198 001 239 824 048 030 021
g. Kruskal-Wallis Test.

a., c., e., h. Grouping Variable: Sexo/ Idade/ Pratica Desportiva/ Intea«® de Importancia.

A posteriori, para identificar (em 2 a 2 amostras independentes) as
diferencas significativas existentes nos itens LP.3., EVT.1., EF.1., EF.2. e EF.3,,
aplicou-se o teste U de Mann-Whitney (o indicado para 2 amostras independentes),
apos o que verificAmos (Tabela 69 relativamente & comparacdo entre 0s sujeitos
com grau de importancia “Pouco Importante” e 0s sujeitos com grau de importancia
“Muito Importante” a apresentacao pelas sub-amostras G; e G, de diferengas
significativas nos itens LP.3., EVT.1. e EF.3. (respectivamente, 0.025, 0.009 e
0.043), para um p<0.05.

Tabela 62— Teste de diferencas significativas LP.3., EVIEE.1., EF.2. e EF.3. vs INTER-GRAUS DE
IMPORTANCIA (pl/ ml).

Test Statistics
LP.3. EVT.1. EF.1. EF.2. EF.3.

LMJa"”’Wh""ey 69,500 41500 112,000 90,500 81,500

Wilcoxon 126500 103,000 192,000 160,500 138,500

w

z -2,095 2,121 -,402 -,921 -1,784
Asymp. Sig.

.tailed) .025 .009 792 317 043
Exact Sig. 008 084 846 385 138

[2*(1-tailed Sig.)]

i Grouping Variable: Inter-Graus de Importancia (pl).
I Not corrected for ties.
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Identicamente a posteriori, verificAmos (Tabela 63 relativamente a
comparacao entre os sujeitos com grau de importancia “Muito Importante” e os
sujeitos com grau de importancia “Muitissimo Importante” a apresentacdo pelas
sub-amostras G; e G, de diferengas significativas em todos os itens, ou seja, LP.3.,
EVT.1,, EF.1., EF.2. e EF.3. (respectivamente, 0.031, 0.014, 0.047, 0.025 e 0.039),
para um p<0.05.

Tabela 63— Teste de diferencas significativas LP.3., EVIEE.1., EF.2. e EF.3. vs INTER-GRAUS DE
IMPORTANCIA (ml/ MI).

Test Statistic$

LP.3. EVT.1. EF.1. EF.2. EF.3.
ma””'Wh“"ey 42,000 38500 49,500 41,000 44,000
wilcoxon 95,000 89,500 104,500 91,000 98,000
z 1,452 -3,128 -,687 -1,942 -1,206
éﬁg}za)&g- 031 014 ,047 .025 039
Exact Sig. 069 019 ,102 045 .086

[2*(1-tailed Sig.)]

j. Grouping Variable: Inter-Graus de Importancia (M.
I Not corrected for ties.

E ainda, e identicamente a posteriori, verificamos (Tabela 69 relativamente a

comparacao entre os sujeitos com grau de importancia “Pouco Importante” e os

sujeitos com grau de importancia “Muitissimo Importante” a apresentacéo pelas

sub-amostras G; e G, de diferencgas significativas nos itens EVT.1., EF.1., EF.2. e

EF.3. (respectivamente, 0.018, 0.041, 0.026 e 0.032), para um p<0.05.

Tabela 64— Teste de diferencas significativas LP.3., EVIEE.1., EF.2. e EF.3. vs INTER-GRAUS DE
IMPORTANCIA (pl/ Ml).

Test Statistic&

[P3. EVT.L. EF.L. EF.2. EF.3.
LMJa"”’Whimey 50,500 34,000 42,000 38,500 39,500
w"mxo” 124,500 76,000 115,000 84,500 91,500
z 41,009 2,825 1,742 -2,346 2,102
(Azs_‘t’ﬂga)s@‘ 066 018 041 026 032
[Ezﬁff_tt;ilga Sig) 141 056 008 078 .089
k. Grouping Variable: Inter-Graus de Importancia {gl).

I Not corrected for ties.

Ou seja, considerando

Q 3: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao

sexo e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular?
Ho3: Nao existem diferengas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao sexo e
grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.
H,3: Existem diferencgas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao sexo e grau
de importancia relativo a cada Disciplina curricular.
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Q 7: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Professores, quanto

ao sexo e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular?
Ho7: Nao existem diferengas significativas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao sexo
e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.
H,7: Existem diferencas significativas de opiniéo, atribuidas por Professores, quanto ao sexo e
grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.

Q 4: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto a

idade e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular?
Ho4: Nao existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto a idade e
grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.
H.4: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto & idade e grau de
importancia relativo a cada Disciplina curricular.

Q 8: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Professores, quanto

a idade e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular?
H.8: Nao existem diferencas significativas de opiniéo, atribuidas por Professores, quanto a idade
e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.
H,8: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Professores, quanto a idade e
grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.

Q 5: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto a
pratica/ nao-pratica desportiva e grau de importancia relativo a cada Disciplina

curricular?
Ho5: Ndo existem diferengas significativas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto a pratica/
ndo-pratica desportiva e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.
H,5: Existem diferencas significativas de opiniéo, atribuidas por Alunos, quanto a préatica/ ndo-
préatica desportiva e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.

Q 9: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Professores, quanto
a pratica/ ndo-pratica desportiva e grau de importancia relativo a cada Disciplina
curricular?

H,9: N&o existem diferengas significativas de opinido, atribuidas por Professores, quanto a

préatica/ ndo-pratica desportiva e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.

H,9: Existem diferengas significativas de opinido, atribuidas por Professores, quanto a pratica/

ndo-pratica desportiva e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular.

temos

em termos de andlise final que as diferencas de opinidao significativas, quanto a
Escala vs Inter-Graus de Importancia, existiram — itens LP.3., EVT.1., EF.1., EF.2.
e EF.3.,

pelo que: seria de aceitar as H13 e H;7, H14 e H;8, e, H;5 e H,9.

2.2.2.4.2. TESTE DE INDEPENDENCIA
Complementando as tabelas de contingéncia com os resultados seguintes

(Tabelas 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,7/, 77, 78, 7p dos testes de independéncia —

teste do qui-quadrado 7, foi possivel retirar, respectivamente por item, o seguinte:

Considerando,

o item LP.1. — “Na Lingua Portuguesa o modo oral para mim €’(...)
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e tendo por
Ho — “V1 é independente de V~
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,
ao ter sido obtido no V; (item LP.1.) vs V, (item INTER-GRAUS IMPORT.®®) um a =

0.452 (Tabela 69
Tabela 65— Teste de independéncia LP.1. da ESCALA vs INTERAUS DE IMPORTANCIA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 1,827 4 452
Likelihood
Ratio 2,857 4 .406
Linear-by-Linear
Association 371 1 573
N of Valid
Cases 180
m. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,65.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item LP.2. — “Na Lingua Portuguesa o modo escrito para mim €(...)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,
ao ter sido obtido no V; (item LP.2.) vs V, (item INTER-GRAUS IMPORT.®®) um a =

0.241 (Tabela 66
Tabela 66— Teste de independéncia LP.2. da ESCALA vs INTERAUS DE IMPORTANCIA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 2,128 4 241
Likelihood
Ratio 3,124 4 .192
Linear-by-Linear
Association ,385 1 225
N of Valid
Cases 180
m. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,72.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,
o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
Considerando,

o item LP.3. — “Na Lingua Portuguesa o conhecimento explicito paira é (...),

José Miguel 118




Estudo Préatico

e tendo por Ho — “V1 é independente de V~
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,
ao ter sido obtido no V; (item LP.3.) vs V, (item INTER-GRAUS IMPORT.®®) um a =

0.852 (Tabela 67)
Tabela 67— Teste de independéncia LP.3. da ESCALA vs INTERAUS DE IMPORTANCIA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 1,401 4 .852
Likelihood
Ratio 1,648 4 .646
Linear-by-Linear
Association ,402 1 726
N of Valid
Cases 180
m. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,98.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sédo independentes .

Considerando,
o item LE.1. — “Na Lingua Estrangeira compreender/ ler textos relaados com a vida
quotidiana para mim é (.”,)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,
ao ter sido obtido no V; (item LE.1.) vs V, (item INTER-GRAUS IMPORT.®®) um a =

0.164 (Tabela 69
Tabela 68— Teste de independéncia LE.1. da ESCALA vs INTERAUS DE IMPORTANCIA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 2,016" 4 .164
Likelihood
Ratio 2,896 4 .102
Linear-by-Linear
Association ,138 1 .188
N of Valid
Cases 180
m. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is1 ,26.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,
o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
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o item LE.2. — “Na Lingua Estrangeira ouvir/ falar e ler/ escrevem situagcfes de
comunicacao diversificada para mim é (,..)
e tendo por Ho — “V1 é independente de Vy~
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,
ao ter sido obtido no V; (item LE.2.) vs V, (item INTER-GRAUS IMPORT.®®) um a =

0.136 (Tabela 69
Tabela 69— Teste de independéncia LE.2. da ESCALA vs INTERAUS DE IMPORTANCIA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 3,454" 4 .136
Likelihood
Ratio 4,104 4 .110
Linear-by-Linear
Association ,206 1 232
N of Valid
Cases 180
m. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,82.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item LE.3. — “Na Lingua Estrangeira falar/ produzir textos esusite escrever/ produzir
textos orais para mim é (.%,)
e tendo por Ho — “V1 é independente de Vy~
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,
ao ter sido obtido no V; (item LE.3.) vs V, (item INTER-GRAUS IMPORT.®®) um a =

0.106 (Tabela 70
Tabela 70— Teste de independéncia LE.3. da ESCALA vs INTERAUS DE IMPORTANCIA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 1,267 3 .106
Likelihood
Ratio 2,472 3 .286
Linear-by-Linear
Association ,381 1 .368
N of Valid
Cases 178
m. 4 cells (50,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,64.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,
o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
Considerando,
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o item M.1. — “Na Matemética dominar no¢des basicas de calculeargtria para mim é
(...), e tendo por
Ho — “V1 é independente de Vy~
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,
ao ter sido obtido no V; (item M.1.) vs V, (item INTER-GRAUS IMPORT.®®) um a =

0.264 (Tabela 71
Tabela 71— Teste de independéncia M.1. da ESCALA vs INTERAGS DE IMPORTANCIA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 3,553 4 264
Likelihood
Ratio 5,100 4 .382
Linear-by-Linear
Association ,586 1 474
N of Valid
Cases 180
m. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is .86.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item M.2. — “Na Matematica dominar no¢des basicas de estatistipeobabilidades para
mim € (...}, e tendo por
Ho — “V1 é independente de V~
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,
ao ter sido obtido no V; (item M.2.) vs V, (item INTER-GRAUS IMPORT.®®) um a =

0.422 (Tabela 72
Tabela 72— Teste de independéncia M.2. da ESCALA vs INTHRAGS DE IMPORTANCIA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 3,865" 4 422
Likelihood
Ratio 4,968 4 .602
Linear-by-Linear
Association ,236 1 .821
N of Valid
Cases 180
m. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is 1.02.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,
o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
Considerando,
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o item M.3. — “Na Matemética dominar noc¢des basicas de algebranedes para mim é
(...), e tendo por
Ho — “V1 é independente de Vy~
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,
ao ter sido obtido no V; (item M.3.) vs V; (item INTER-GRAUS IMPORT.®®) um a =

0.304 (Tabela 73
Tabela 73— Teste de independéncia M.3. da ESCALA vs INTERAGS DE IMPORTANCIA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 1,064 4 .304
Likelihood
Ratio 2,465 4 .466
Linear-by-Linear
Association ,098 1 .486
N of Valid
Cases 180
m. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is 0.64.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item EVT.1. — “Na Educacéo Visual e Tecnologica desenvolver capaes de fruicdo-
contemplacéo, producédo-criacao e reflexao-interagé@b para mim é (..’)
e tendo por Ho — “V1 é independente de Vy~
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,
ao ter sido obtido no V; (item EVT.1.) vs V, (item INTER-GRAUS IMPORT.®®) um a

=0.128 (Tabela 79
Tabela 74— Teste de independéncia EVT.1. da ESCALA vs INXERAUS DE IMPORTANCIA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 3,046" 4 .128
Likelihood
Ratio 4,023 4 .266
Linear-by-Linear
Association ,156 1 .406
N of Valid
Cases 180
m. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,66.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,
o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
Considerando,
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o item EVT.2. — “Na Educacado Visual e Tecnoldgica adoptar intervescadequadas ao
processo tecnologico para mim é (,.e tendo por
Ho — “V1 é independente de Vy~
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,
ao ter sido obtido no V; (item EVT.2.) vs V, (item INTER-GRAUS IMPORT.®®) um a

= 0.086 (Tabela 79
Tabela 75— Teste de independéncia EVT.2. da ESCALA vs INTERAUS DE IMPORTANCIA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 2,064" 3 .086
Likelihood
Ratio 3,686 3 .156
Linear-by-Linear
Association ,682 1 .238
N of Valid
Cases 179
m. 4 cells (40,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is 1,44.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

Considerando,
o item EVT.3. — “Na Educacado Visual e Tecnoldgica potenciar conseifwrincipios e
operadores tecnoldgicos para mim € {,.e)tendo por
Ho — “V1 é independente de V~
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,
ao ter sido obtido no V; (item EVT.3.) vs V, (item INTER-GRAUS IMPORT.®®) um a

= 0.422 (Tabela 76
Tabela 76— Teste de independéncia EVT.3. da ESCALA vs INXERAUS DE IMPORTANCIA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 1,206 3 422
Likelihood
Ratio 2,832 3 .206
Linear-by-Linear
Association ,341 1 .316
N of Valid
Cases 178
m. 6 cells (50,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is 1,05.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,
o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .
Considerando,
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o item EF.1. — “Na Educacdo Fisica melhorar a aptidao fisica, efel@ as capacidades
fisicas de modo harmonioso para mim €(.e xendo por
Ho — “V1 é independente de Vy~
H; — “V1 ndo é independente de V,”
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,
ao ter sido obtido no V; (item EF.1.) vs V, (item INTER-GRAUS IMPORT.®) um a =

0.036 (Tabela 77)
Tabela 77— Teste de independéncia EF.1. da ESCALA vs INTERUS DE IMPORTANCIA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 3,346" 4 .036
Likelihood
Ratio 4,602 4 .126
Linear-by-Linear
Association ,103 1 .218
N of Valid
Cases 180
m. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,62.

entdo: rejeita-se a Ho, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo dependentes .

Considerando,
o item EF.2. — “Na Educacao Fisica promover o desenvolvimento laidial para mim é
(...), e tendo por
Ho — “V1 é independente de V”
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significAncia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianca de 95 %,
ao ter sido obtido no V; (item EF.2.) vs V, (item INTER-GRAUS IMPORT.®®) um a =

0.048 (Tabela 79
Tabela 78— Teste de independéncia EF.2. da ESCALA vs INTERUS DE IMPORTANCIA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson
Chi-Square 2,167 4 .048
Likelihood
Ratio 3,492 4 .141
Linear-by-Linear
Association ,856 1 .284
N of Valid
Cases 180
m. 8 cells (60 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,44.

entdo: rejeita-se a Ho, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo dependentes .
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Considerando,
o item EF.3. — “Na Educacdo Fisica estimular & iniciativa resporidade pessoal,
cooperacao e solidariedade para mim é¥...)
e tendo por
Ho — “V1 é independente de V"
H; — “V1 ndo é independente de V"
para um nivel de significancia a < 5 %, (p<0.05), ou nivel de confianga de 95 %,

ao ter sido obtido no V; (item EF.3.) vs V. (item INTER-GRAUS IMPORT.®®) um a =
0.186 (Tabela 79

Tabela 79— Teste de independéncia EF.3. da ESCALA vs INTERUS DE IMPORTANCIA.

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson
Chi-Square 2,288 4 .186

Likelihood
Ratio 3,108 4 .268

Linear-by-Linear
Association ,146 1 .395

N of Valid
Cases 180

m. 8 cells (60,0 %) have expected count less than 6.

The minimum expected count is ,56.

entdo: ndo se rejeita a Hy, ou seja,

o resultado do teste € de que as variaveis sdo independentes .

De acordo com

-V, (item EF.1.) vs V, (item INTER-GRAUS IMPORT.®®) um a = 0.036
-V, (item EF.2.) vs V, (item INTER-GRAUS IMPORT.®®) um a = 0.048

temos
em termos de andlise final que mesmo onde houve diferengas estatisticamente
significativas, quanto a Escala vs Inter-Graus de Importancia, apenas existiu
dependéncia 2 vezes — itens EF.1. e EF.2.,
pelo que: as variaveis na maioria sendo independentes a validade dos resultados

foi maximizada.
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2.3. — DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A presente pesquisa ao enquadrar-se no ambito da Dissertacdo de um 2°
Ciclo de Estudos — Mestrado, obviamente tem de reger-se por ditames de natureza
cientifica, apesar de reconhecermos no entanto algum academismo tdo necessario
também a explicitacdo dos porqués entretanto trabalhados da forma que o foram
no capitulo anterior.

Neste outro capitulo, e no sentido de aclarar tdo minucioso labor académico
anterior temos que, como abertura da Discussdo de Resultados, situar ndo s6 a
probleméatica do estudo mas também as suas dificuldades e limitacdes
metodolégicas e/ ou de tratamento de dados, para o0 que é cada vez mais
reconhecido (nesta fase da investigacdo) a pertinéncia e a actualidade do tema
bem como as insuficiéncias de tamanho amostrais, a inexisténcia de uma Escala
especifica e ja validada, a incapacidade financeira para suporte de maiores
amplitudes de estudo, etc., o que ndo obstante se constituem apenas como
questdes identificativas da presente pesquisa e ndo como agentes perturbadores
do proprio processo de estudo.

Refira-se também as depuracdes e expurgo de dados realizados ao longo do
tratamento manual dos pré-Questionarios e Questionarios p.d. respondidos, no
sentido de serem colmatados erros e falhas diversas cometidas pelos questionados
e maximizar-se a validade dos resultados.

Apés estas breves referéncias, o confronto dos resultados obtidos com o
quadro conceptual de base (fundamentacao tedrica) permite reter que:

a) a auto-percepcédo é um constructo em Alunos e Professores desenvolvido
em si por meio da observacdo do comportamento préprio e pelas
conclusbes as quais chegam sobre as suas causas levando a mudanca
da atitude, confirmando-se BEM (1972);

b) a atitude face a Educacao Fisica vs Restantes Disciplinas, em Alunos e
Professores, ndo é mais que a “atribuicdo causal” da teoria da atribuigéo

inerente ao caso especial do “grau de importancia atribuido” por
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guaisquer das sub-amostras em estudo, confirmando-se igualmente BEM
(2972);

bem como, descritivamente

c)

d)

f)

g)

h)

)

k)

a sub-amostra Alunos € igualitariamente (50 %) de ambos 0s sexos,
sendo maioritariamente (62 %) feminina na sub-amostra dos Professores
(alias, € uma caracteristica da profissdo docente actual);

ambas as sub-amostras sdo maioritariamente (67 % e 51 %) do escalédo
de mais baixa idade, dos dois escaldes respectivamente estruturados
para o estudo;

ambas as sub-amostras sdo maioritariamente (69 % e 86 %) néo-
praticantes desportivos;

ambas as sub-amostras sdo maioritariamente (90 % e 39 % + 29 %)
“mais jovens”, ou seja, ou ndo-repetentes ou ainda n&do com muitos anos
de servigo;

ambas as sub-amostras tém maioritariamente (62 % e 27 % + 35 %) um
“menor estatuto econdmico”, ou seja, sao subsidiados ou contratados;
enquanto nos Alunos, dos mais novos a maioria (75 %) sao raparigas,
nos Professores, os homens sdo maioritariamente (60 %) mais novos;
enquanto nos Alunos, por ambos os sexos a EF € a disciplina mais
preferida (50 % e 46 %), nos Professores, a EF é na maioria (17 %)
leccionada por homens;

enquanto nos Alunos, a EF é cada vez mais desejada (de 41 % para 62
%) ao longo da idade, nos Professores, a EF é cada vez a menos
desejada (de 17 % para 4 %);

enquanto nos Alunos e Professores, respectivamente, a nao-pratica
desportiva dominante (Alunos — 75 % e 64 %; Professores — 89 % e 80
%) é acompanhada da dominancia do “menor estatuto econémico” (61 %
e 64 %, nos subsidiados; 18 % + 42 % e 43 % + 23 %, nos contratados),
aquela nos primeiros é acompanhada da dominancia dos “mais jovens”
(93 % e 86 %, nos nédo-repetentes) e nos ultimos é acompanhada da
dominancia dos “menos velhos” (32 % + 26 % e 52 % + 34 %);

e ainda, inferencialmente

)
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€ validada a existéncia de opinides diferentes, atribuidas por Alunos e

Professores, pelo que se aceitam as hipoteses Hi1, Hi2 e H;6;
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m) as opinides diferentes existentes, atribuidas por Alunos e Professores,
sdo estatisticamente significativas, pelo que se aceitam respectivamente
as hipéteses H;3, Hi14, H;5 e H;7, H18, H,9;

n) as diferencas de opinido significativas, quanto a Escala vs Sexo, existem
— itens LP.3. (0.026), LE.1. (0.036), EVT.1. (0.045), EF.1. (0.046) e EF.2.
(0.041), para um p<0.05, pelo que se aceitam as hipoteses H;3 e H;7;

0) mesmo onde existem diferencas estatisticamente significativas, quanto a
Escala vs Sexo, apenas existe dependéncia 2 vezes — itens EF.1. (0.014)
e EF.2. (0.036), pelo que sendo as variaveis na sua maioria
independentes a validade dos resultados é maximizada;

p) as diferencas de opinido significativas, quanto a Escala vs ldade, existem
— itens LP.3. (0.048), LE.1. (0.045), M.2. (0.044), EVT.1. (0.028) e EF.3.
(0.039), para um p<0.05, pelo que se aceitam as hipoteses H;4 e H;8;

g) mesmo onde existem diferencas estatisticamente significativas, quanto a
Escala vs Idade, apenas existe dependéncia 2 vezes — itens LP.3.
(0.026) e EF.1. (0.031), pelo que sendo as variaveis na sua maioria
independentes a validade dos resultados é maximizada;

r) as diferencas de opinido significativas, quanto a Escala vs Pratica
Desportiva, existem — itens LP.3. (0.048), M.2. (0.039), EVT.2. (0.030) e
EF.2. (0.042), para um p<0.05, pelo que se aceitam as hip6teses Hi5 e
H19;

s) mesmo onde existem diferencas estatisticamente significativas, quanto a
Escala vs Pratica Desportiva, apenas existe dependéncia 1 vez — item
EF.2. (0.024), pelo que sendo as variaveis na sua maioria independentes
a validade dos resultados é maximizada;

t) as diferencas de opinido significativas, quanto a Escala vs Inter-Graus de
Importancia, existem — itens LP.3. (0.012), EVT.1. (0.001), EF.1. (0.048),
EF.2. (0.030) e EF.3. (0.021), para um p<0.05, pelo que se aceitam as
hipéteses H13 e H17, H14 e H18, Hi5 e H,9;

u) as diferencas de opinido significativas, quanto a Escala vs Inter-Graus de
Importancia (pl/ ml), existem — itens LP.3. (0.025), EVT.1. (0.009) e EF.3.
(0.043), para um p<0.05, pelo que se aceitam as hipéteses H;3 e H;7,
H14 e H18, H15 e H,9;
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v) as diferencas de opinido significativas, quanto a Escala vs Inter-Graus de
Importancia (ml/ MI), existem — itens LP.3. (0.031), EVT.1. (0.014), EF.1.
(0.047), EF.2. (0.025) e EF.3. (0.039), para um p<0.05, pelo que se
aceitam as hipéteses H;3 e H17, H14 e H38, Hi5 e H,9;

w) as diferencas de opinido significativas, quanto a Escala vs Inter-Graus de
Importancia (pl/ Ml), existem — itens EVT.1. (0.018), EF.1. (0.041), EF.2.
(0.026) e EF.3. (0.032), para um p<0.05, pelo que se aceitam as
hipéteses H13 e H17, H14 e H18, Hi5 e H,9;

X) mesmo onde existem diferengas estatisticamente significativas, quanto a
Escala vs Inter-Graus de Importancia, apenas existe dependéncia 2
vezes — itens EF.1. (0.036) e EF.2. (0.048), pelo que sendo as variaveis

na sua maioria independentes a validade dos resultados € maximizada.

Realgamos em suma,

A) todas as hipdteses alternativas formuladas sao confirmadas (p<0.05), a

saber:

Hi1: Existem diferencas de opinido, atribuidas por Alunos e Professores,
guanto ao grau de importancia das diferentes Disciplinas curriculares;

H,2: Existem diferengas de opinido, atribuidas por Alunos, quanto ao grau de
importancia da Educacdo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas
curriculares;

H.13: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos,
guanto ao sexo e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular;

H,4: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos,
guanto a idade e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular;

H.5: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Alunos,
quanto a pratica/ ndo-pratica desportiva e grau de importancia relativo a cada
Disciplina curricular;

H,6: Existem diferencas de opinido, atribuidas por Professores, quanto ao
grau de importancia da Educacdo Fisica relativamente as diferentes Disciplinas
curriculares;

H,7: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Professores,

guanto ao sexo e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular;
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H18: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Professores,
guanto a idade e grau de importancia relativo a cada Disciplina curricular;

H,9: Existem diferencas significativas de opinido, atribuidas por Professores,
quanto a pratica/ ndo-pratica desportiva e grau de importancia relativo a cada

Disciplina curricular.

B) as sub-amostras em presenca sao significativamente diferentes, as
variaveis sao estatisticamente independentes e o0s grupos independentes de

pequena dimensao sao significativamente diferentes.

Destacamos a originalidade conseguida seja ao nivel

- do instrumentarium, e

- da metodologia,
0 que nos leva a um conjunto de conclusdes a seguir mencionadas, cujas
implicacbes por certo contribui para novas problematizacdes e novas questdes de

investigacao.
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Concluséao

CONCLUSAO/ RECOMENDACOES

Em consequéncia, e entre outras, sdo elaboradas as seguintes
CONCLUSOES/ da presente pesquisa:

a auto-percepcao entre estes Alunos e Professores sobre a importancia da
Educacdo Fisica vs restantes Disciplinas Curriculares € por si
significativamente entendida diferente, tendo sido aceites todas as
hipbteses alternativas formuladas (de H;1 a H,9);

como qualquer auto-percepcéo, a presentemente estudada implica uma
futura mudanca de atitude por parte dos Alunos e Professores da EBIS
Jean Piaget/ Viseu,;

0 sexo, a idade e a pratica desportiva sdo dos factores (variaveis)
fortemente implicados em tal mudanca, face a elevada independéncia
verificada das mesmas;

tal independéncia aponta para uma direccado segura a investir no futuro,

garantindo-se no presente a maximizacao dos resultados obtidos.

Na senda de futuros estudos recomenda-se:

uma mais ampla e profunda atitude praxica, apdés a presente

fundamentacéo tdo necessaria a futuras pesquisas;

a replicagéo do presente estudo, face a necessidade cada vez mais de

construir-se uma solida analise integrada sobre as questdes educativas.
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Oficio c/ Projecto de Dissertacdo para recolha de autorizacdo UTAD



MENDES José Miguel Pais
Estrada Municipal, n.° 771 — Pac¢d - Lordosa
3515-779VISEU

TIm: 96 2752539

Exmo. Senhor Director do

Departamento de Educacéo e Psicologia
ESCOLA Joaquim José Jacinto, Prof. Doutor
Edificio do CIFOP — UTAD — Apartado 1013
Rua Dr. Manuel Cardona

5001 — 558 VILA REAL

¢/ c @ Exma. Vice-Directora
do Curso de Mestrado EEFEBS
ARANHA Agata, Prof.? Doutora

assuno: DISSERTACAO DE MESTRADO Viseu, 2010.05.07

Os melhores cumprimentos.

Eu, JOSE MIGUEL PAls MENDES, aluno n.° 35111/ 09 da UTAD no
presente ano lectivo, do Curso do 2° Ciclo conducente ao grau de Mestre na
especialidade de “Ensino da Educacdo Fisica nos Ensinos Bésico e Secundario”,
venho por este meio solicitar a V. Ex.2 se digne conceder-me autorizacdo para a
elaboracdo da minha DISSERTAGCAO DE MESTRADO, para 0 que junto envio a V/ em
anexo o0 respectivo Projecto, cujos Tema e Orientadora cientifica sao,
respectivamente, "EDUCACAO FIiSICA vs RESTANTES DISCIPLINAS
CURRICULARES DOS 2° e 3° CICLOS DO ENSINOS BASICO — auto-percepcao

actual de Alunos e Professores”, e, ARANHA Agata, Prof.2 Doutora.

Pede deferimento,

(MENDES José Miguel Pais)

Anexo: 1 Projecto de Dissertacdo de Mestrado
JM/ 2010
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Cronograma



Abril

Maio

Junho

Julho

Agosto

Setembro

Elaboragdo do Ante-Projecto e

Projecto de Dissertagéo

Submissédo a Aprovagdo UTAD do
Projecto de Dissertagao

Reunibes Preparatérias/ Logistica

Parte | — Reviséo da Literatura

Parte Il - Estudo Prético

(Aplicagéo do Questionario)

Parte Il - Estudo Prético
(Apresentacéo, Tratamento,
Anédlise e Discusséo dos

Resultados)

Conclusédo e Formatacao Final

Entrega do Produto  Final
(Dissertagao de Mestrado)

Defesa e Avaliagao Final




APENDICE Il
Termo de Auto-Consentimento UTAD/ EBIS



MENDES José Miguel Pais
Estrada Municipal, n.° 771 — Pac¢d - Lordosa
3515-779VISEU

TIm: 96 2752539

Exmo. Senhor

Director Pedagdgico

ao ¢/ Dr. Carlos Manuel Martins Correia
da EBIS Jean Piaget/ Viseu

Av&, da Liberdade, n.° 60

3515 - 415 Vila Nova do Campo/ VIS E U

Assunto: APL|CACAO DE OUEST|ONAR|O ViSGU, 2010.05.07
Termo de Auto-Consentimento UTAD/ EBIS

Os meus melhores cumprimentos.

Eu, JOSE MIGUEL PAIS MENDES, aluno n.° 35111/ 09 da UTAD/ Vila Real
no presente ano lectivo, do Curso do 2° Ciclo conducente ao grau de Mestre na
especialidade de “Ensino da Educacao Fisica nos Ensinos Béasico e Secundério”,
venho por este meio solicitar a V. Ex.2 se digne conceder-me autorizacdo para
aplicar o Questionario em anexo a Alunos e Professores dos 2° e 3° Ciclo do Ensino
Bésicos na Escola de que V. Ex.2 é insigne Presidente, no ambito do trabalho de
pesquisa — DISSERTACAO DE MESTRADO, daquele Curso, cujos Tema e
Orientadora cientifica s&o, respectivamente, "EDUCACAO FISICA vs RESTANTES
DISCIPLINAS CURRICULARES DOS 2° e 3° CICLOS DO ENSI NOS BASICO -

auto-percepcéo actual de Alunos e Professores”, e, ARANHA Agata, Prof.2 Doutora.

A referida aplicacdo prevé uma amostra de cerca de 100 Discentes e
100 Docentes dessa Escola, estando a mesma calendarizada para a 12 quinzena de
Junho de 2010. Do produto final comprometo-me a entregar a V. Ex.2 um exemplar.

Aguardando pela V/ marcacdo de data para uma reunido preparatoria,

e deferimento superior, sou respeitosamente

(MENDES José Miguel Pais)

Anexo: 1 Termo de Consentimento
JM/ 2010



UNVERSIDADE

utadg
f\;{ eliB jean piaget

UNIVERSIDADE DE TRAS-OS- , mnelhlied
MONTES E ALTO DOURO ESCOLA BASICA INTEGRADA E
Departamento de Educacéo e Psicologia SECUNDARIA JEAN PIAGET/ VISEU

TERMO DE AUTO-CONSENTIMENTO

--------- a Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro (UTAD/ Vila Real), adiante
designada por 1° Outorgante , devidamente representada pelo Aluno n.° 12827/ 09
José Miguel Pais Mendes, do Curso de 2° Ciclo conducente ao grau de Mestre na
especialidade de “Ensino da Educacéo Fisica nos Ensinos Basico e Secundario”,-----

--------- a Escola Basica Integrada e Secundaria Jean Piaget/ Viseu (EBIS Jean
Piaget/ Viseu), adiante designada por 2° Outorgante , devidamente representada
pelo seu Director Pedagdgico CORREIA Carlos, Dr.,------=-=-=-mm-mmmmemmmm oo oo

--------- € celebrado o presente Termo de Auto-Consentimento  que se rege pela
seguinte Clausula Unica, e que € tacitamente aceite pelas partes: ---------------=--=------

Clausula Unica
--------- E autorizada pelo 2° Outorgante a aplicacd o de um pré-Questionario e de
um Questionario definitivo, ao 1° Outorgante, na 12 quinzena de Junho de 2010,
com fins exclusivamente académicos, em regime de to tal anonimato e
confidencialidade, aos Alunos e Professores do 2° e 3° Ciclos do Ensino
Basico da EBIS Jean Piaget/ Viseu, responsabilizando-se totalmente o 1°
Outorgante pelo modus operandi de tal pesquisa cientifica bem como por
danos sofridos pelo parque escolar na sequéncia da dita aplicacéao.
Comprometem-se ainda o0s signatarios, respectivament e, a divulgar
internamente na EBIS o evento da UTAD, e, esta a en tregar um exemplar do
produto final a EBIS no final do process0. -------=  ===mmmm oo
Viseu, 31 de Maio de 2010.
O 1° Outorgante, O 2° Outorgante,

(UTAD/ Vila Real) (EBIS Jean Piaget/ Viseu)
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pré-Questionario



UTAD/ Vila Real

2° Ciclo de Estudos — curso conducente ao Grau decstre

Pré-QUESTIONARIO — DISSERTACAO FINAL

“Educacéo Fisica vs Restantes Disciplinas Curniesldos 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico —

Auto-percepcéo actual de Alunos e Professores”

INSTRUCOES PARA RESPONDER AO QUESTIONARIO

> O presente Questionario € anénimo, confidencial e exclusivamente

para fins académicos ;

> E importante que ndo deixe nenhuma questio por responder, pois iSso

implica a anulacéo de todo o Questionario;

» Assinale com umX” no quadrado correspondente a resposta que esaihe

responda por escrito quando for caso disso;

» Nas questdes tipblKERT (rating scalede 5 alternativas) assinale sff com um

“X” a que melhor traduz a sua opiniao.

Exempla
1 2 3 4 )
Nada Pouco Muito Muitissimo
Importante
Importante Importante Importante Importante

2009/ 2010 — José Miguel Pais Mendes — Educac&maFis



QUESTIONARIO

12 Parte

1 — Situacéo:
Aluno(a)

Professor(a)

2 — ldade: anos.

3 —Sexo: F M

4 — Estado Civil:

Solteiro(a)

Casado(a)

Divorciado(a)

Separado(a)

Viavo(a)
Outro(a)

UTAD/ Vila Real — 2009/ 2010 — José Miguel Pais Mes— pré-Questionario para o Curso de Mestrado.



5 — HabilitacOes Literarias:
Analfabeto(a)

Ensino Basico — até ao 9° ano

Ensino Secundario — 12° ano

Ensino Superior — Licenciado

Ensino Superior — Mestre

Ensino Superior — Doutor

6 — Se Aluno, Disciplina que mais gosta:

7 — Se Professor, Disciplina que V/ lecciona:

8 — Se Aluno, praticas Educacéo Fisica:

Sim

Nao

9 — Se Professor, V/ pratica Desporto:

Sim

Nao

10 — Porque acha(s) que € importante a pratica ded€do Fisica ou de
Desporto:

UTAD/ Vila Real — 2009/ 2010 — José Miguel Pais Mes— pré-Questionario para o Curso de Mestrado.



QUESTIONARIO

22 Parte A

11— Qual é para si (ti) a disciplina mais importambecurriculo escolar dos 2° e

3° Ciclos do Ensino Basico:

Lingua Portuguesa (LP)

Lingua Estrangeira (LE)

Histéria e Geografia de Portugal (HGP)
Historia (H)
Geografia (G)

Matematica (M)

Ciéncias da Natureza (CNz)

Ciéncias Naturais (CNs)
Fisico-Quimica (FQ)

Educacao Visual e Tecnoldgica (EVT)
Educacéao Visual (EV)

Educacéo Tecnoldgica (ET)
Educacéao Musical (EM)

Educacéo Fisica (EF)

Educacao Moral e Religiosa (EMR)

UTAD/ Vila Real — 2009/ 2010 — José Miguel Pais Mes— pré-Questionario para o Curso de Mestrado.



12 — Quantas horas é que acha(s) que deveriam tanaémente as disciplinas

do 2° e 3° Ciclo do Ensino Basico?

Lingua Portuguesa (LP)

Lingua Estrangeira (LE)

Histéria e Geografia de Portugal (HGP)
Historia (H)
Geografia (G)

Matematica (M)

Ciéncias da Natureza (CNz)

Ciéncias Naturais (CNs)
Fisico-Quimica (FQ)

Educacéo Visual e Tecnologica (EVT)
Educacéao Visual (EV)

Educacao Tecnologica (ET)

Educacao Musical (EM)

Educacéao Fisica (EF)

Educacao Moral e Religiosa (EMR)
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13 — Quais as disciplinas que acha(s) que a respectta final contaria para

passar de ano no 2° e 3° Ciclo do Ensino Basico?

Lingua Portuguesa (LP)

Lingua Estrangeira (LE)

Histéria e Geografia de Portugal (HGP)
Historia (H)
Geografia (G)

Matematica (M)

Ciéncias da Natureza (CNz)

Ciéncias Naturais (CNs)
Fisico-Quimica (FQ)

Educacéo Visual e Tecnologica (EVT)
Educacéao Visual (EV)

Educacao Tecnologica (ET)

Educacao Musical (EM)

Educacéao Fisica (EF)

Educacao Moral e Religiosa (EMR)
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14 — Quais as disciplinas no 2° e 3° Ciclo do En&iasico que acha(s) que se

tivessem negativa final, o Aluno deveria pura gggsmente ser retido?

Lingua Portuguesa (LP)

Lingua Estrangeira (LE)

Histéria e Geografia de Portugal (HGP)
Historia (H)
Geografia (G)

Matematica (M)

Ciéncias da Natureza (CNz)

Ciéncias Naturais (CNs)
Fisico-Quimica (FQ)

Educacéo Visual e Tecnologica (EVT)
Educacéao Visual (EV)

Educacao Tecnologica (ET)

Educacao Musical (EM)

Educacéao Fisica (EF)

Educacao Moral e Religiosa (EMR)

UTAD/ Vila Real — 2009/ 2010 — José Miguel Pais Mes— pré-Questionario para o Curso de Mestrado.



15 — Quais as disciplinas no 2° e 3° Ciclo do En&iasico que acha(s) que se
tivesse nota final de 5, o Aluno deveria ter umribg (Ex: passar a nota

positiva uma outra quaisquer nota final negatit@?g

Lingua Portuguesa (LP)

Lingua Estrangeira (LE)

Histéria e Geografia de Portugal (HGP)
Historia (H)
Geografia (G)

Matematica (M)

Ciéncias da Natureza (CNz)

Ciéncias Naturais (CNs)
Fisico-Quimica (FQ)

Educacao Visual e Tecnoldogica (EVT)
Educacéao Visual (EV)

Educacéo Tecnoldgica (ET)
Educacéao Musical (EM)

Educacéao Fisica (EF)

Educacao Moral e Religiosa (EMR)
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22 Parte B

Apresentamothe(te) a seguir um conjunto de questdes relatiaas
sua(tua) auto-percepcao sobre o grau de importandea cada disciplina,
enquanto Professor ou Aluno.

Para cada questdo colocantslternativas de resposta desde nada’
importante’ a0 “muitissimo importanté, devendo assinalar com um apenasaquela

que considerar mais correcta

Importante

_ Muitis
Nada | Pouco | importante | Muito |
SImo

16— Na Lingua Portuguesa...

LP.1. - Modo oral.

LP. Lingua )
LP.2. - Modo escrito.
Portuguesa

LP.3. - Conhecimento explicito.

17— Na Lingua Estrangeira...

LE.1. - Compreender/ ler textos
relacionados com a vida quotidiana.

LE.2. - OQuuvir/ falar e ler/ escrever
LE. Linguajem situacdes de comunicacdo

Estrangeira |diversificada.

LE.3. - Falar/ produzir textos
escritos; Escrever/ produzir textos

orais.
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18 — Na Matematica...

M.1. - Dominar noc¢bes basicas de:

nameros e calculo e geometria.

M. M.2. - Dominar nocdes basicas de:

Matematica |estatistica e probabilidades.

M.3. - Dominar noc¢bes basicas de:

algebra e funcoes.

19— Na Educacéo Visual e Tecnolodgica...

EVT.1. - Desenvolver capacidades

de: fruigdo-contemplagao;
roducao-criacao; reflexao-
EVT. p ¢ .
interpretacgéo.
Educacéo : _
_ EVT.2. - Adequar intervencbes
Visual e o .
o adequadas ao bindbmio tecnologia e
Tecnoldgica

sociedade ao processo tecnolégico.

EVT.3. - Potenciar conceitos,

principios, operadores tecnolégicos.

20— Na Educacéo Fisica...

EF.1. - Melhorar a aptidao fisica,
elevando as capacidades fisicas de

modo harmonioso.

EF.2. - Promover o]
EF. desenvolvimento  multilateral do
Educacéo aluno, através da pratica de AFD
Fisica nas suas dimensdes técnica,

tactica, regulamentar e organizativa.

EF.3. — Estimular a iniciativa,
responsabilidade pessoal,

cooperacao e solidariedade.

Bem-haja, pela V/ colaboracéao!
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APENDICE V

Questionario definitivo para Alunos




Para uso interno

Pag. 1

UNIVERSIDADE

BE TRAS-OS-MONTES
utades
-
DiiSges
cissenlily

UNIVERSIDADE DE TRAS-OS-MONTES E ALTO DOURO

Departamento de Educacéo e Psicologia

2° CICLO DE ESTUDOS: curso conducente ao grau de Mestre
na especialidade de “Ensino da Educacéo Fisica nos Ensinos Basico e Secundario”
ALUNO: MENDES José Miguel Pais
DIRECTOR DO DEP.™ DE EDUCACAO E PSICOLOGIA: ESCOLA J. J. Jacinto, Prof. Doutor
ORIENTADORA CIENTIFICA: ARANHA Agata, Prof.2 Doutora

“ EDUCACAO FISICA vs RESTANTES DISCIPLINAS
CURRICULARES DOS 2° E 3° CICLOS DO ENSINO BASICO

— AUTO-PERCEPCAO ACTUAL DE ALUNOS E PROFESSORES "

QUESTIONARIO

O presente Questionario ¢ anONIMO e confidencial

(Lein.0 67/ 68, de 26 de Outubro) € destina-se apenas a fins

académicos .

Responde, por favor, a TODOS os itens.

Exmo.(a) Aluno(a):
A tua opinido € imprescindivel para a presente pesquisa.

Com tinta azul ou preta, responde por favor a todos os itens nos

espacos dados, por meio de uma cruz ( X ), uma e uma so vez.

Obrigado pela tua colaboracao!

ANO LECTIVO: 2009/ 2010




Para uso interno

Pag. 2

UNIVERSIDADE
DF TRAS-G8 MONTES.
aaaaaaa

QUESTIONARIO

“ EDUCACAO FISICA vs RESTANTES DISCIPLINAS
CURRICULARES DOS 2° E 3° CICLOS DO ENSINO BASICO

— AUTO-PERCEPCAO ACTUAL DE ALUNOS E PROFESSORES ”

PARTE A

CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

FICHA DEMOGRAFICA SOBRE O(A) ALUNO(A)

1. Qual a tua 2. Qual o teu 3. Qual a Disciplina que mais

gostas?
Idade? Sexo? Portugués/ Francés/ Inglés
Matematica
Ed. Musical, EVT
10-11 [ F O Educacéo Fisica

Ed. Moral e Religiosa

Ooooooo

>12 U Mo D Histoéria, Geografia
Ciéncias da Natureza
4. Praticas 5. 6. Es
Desporto? Es repetente? subsidiado?
Sim [ Sim [ Sim [

Nao O Nao O Nao O




Para uso interno

Pag. 3
utadi;{
ELEMENTOS CARACTERIAIS
Importante
) Muitis
Nada | Pouco Muito )
sSimo

ELEMENTOS CARACTERIAIS 1 2 4 5

LP.1. - o modo oral para mim é

LP. Na Lingua : :
LP.2. - 0o modo escrito para mim é

Portuguesa
LP.3. - o conhecimento explicito
para mim é
LE.1. - compreender/ ler textos

relacionados com a vida quotidiana

para mim é

. LE.2. - ouvir/ falar e ler/ escrever
LE. Na Lingua ) )
_ em situagcbes de comunicagéo
Estrangeira _ N o
diversificada para mim e

LE.3. - falar/ produzir textos escritos
e escrever/ produzir textos orais

para mim é




Para uso interno

Pag. 4

Importante

Nada

Pouco

Muito

Muitis

simo

M. Na

Matematica

M.1. - dominar nocBes basicas de

calculo e geometria para mim é

M.2. - dominar nocbes basicas de
estatistica e probabilidades para

mim é

M.3. - dominar nocbes basicas de
algebra e funcdes para mim é

EVT.

Educacao

Na

Visual e
Tecnoldgica

EVT.1. - desenvolver capacidades
de fruicdo-contemplagéo,
producdo-criacdo e reflexao-

interpretacdo para mim é

EVT.2. - adoptar intervencgdes
adequadas ao processo tecnolégico

para mim é

EVT.3. -

principios e

potenciar conceitos,
operadores

tecnoldgicos para mim é

EF. Na

Educacéo Fisica

EF.1. - melhorar a aptiddo fisica,
elevando as capacidades fisicas de

modo harmonioso para mim é

EF.2. - promover o desenvolvimento
multilateral para mim é

PN

EF.3. - estimular a

responsabilidade

iniciativa,
pessoal,
cooperacdo e solidariedade para

mim é

Obrigado, pela tua colaboracao!




APENDICE VI

Questionario definitivo para Professores



Para uso interno

Pag. 1

UNIVERSIDADE

E ALTO DOUAS
utade
" e
s oifteste s
£ :::::5:3 3

UNIVERSIDADE DE TRAS-OS-MONTES E ALTO DOURO
Departamento de Educacéo e Psicologia

2° CICLO DE ESTUDOS: curso conducente ao grau de Mestre
na especialidade de “Ensino da Educacéao Fisica nos Ensinos Basico e Secundario”
ALUNO: MENDES José Miguel Pais
DIRECTOR DO DEP.™ DE EDUCACAO E PSICOLOGIA: ESCOLA J. J. Jacinto, Prof. Doutor
ORIENTADORA CIENTIFICA: ARANHA Agata, Prof.2 Doutora

“ EDUCACAO FISICA vs RESTANTES DISCIPLINAS
CURRICULARES DOS 2° E 3° CICLOS DO ENSINO BASICO

— AUTO-PERCEPCAO ACTUAL DE ALUNOS E PROFESSORES "

QUESTIONARIO

O presente Questionario é andénimo e confidencial

(Lein.o 67/ 68, de 26 de Outubro) € destina-se apenas a fins

académicos .

Responda, por favor, a TODOS os itens.

Exmo.(a) Senhor(a) Professor(a):
A sua opinido é imprescindivel para a presente pesquisa.

Com tinta azul ou preta, responda por favor a todos os itens nos

espacos dados, por meio de uma cruz ( X ), uma e uma so vez.

Obrigado pela V/ colaboracao!

ANO LECTIVO: 2009/ 2010




Para uso interno

Pag. 2

UNIVERSIDADE
DF TRAS-G8 MONTES.
TALTG BOUA

QUESTIONARIO

“ EDUCACAO FISICA vs RESTANTES DISCIPLINAS
CURRICULARES DOS 2° E 3° CICLOS DO ENSINO BASICO

— AUTO-PERCEPCAO ACTUAL DE ALUNOS E PROFESSORES "

PARTE A

CARACTERIZAGAO DA AMOSTRA

FICHA DEMOGRAFICA SOBRE O DOCENTE
1. Idade: 2. Sexo: 3. Lecciona:
Portugués/ Francés/ Inglés U
Matematica U
20-39 O E O Ed. MUSiC&L EVT O
Educacéo Fisica O
>40 U M O Ed. Moral e Religiosa O
Historia, Geografia O
Ciéncias da Natureza O
4. Pratica 5. Anos 6. Categoria
Desporto: de servigco docente: profissional:
QE 0
Sim [ 0-10 0 QzZP 0
Nao [ 11-20 OJ Contratado profissionalizado [
> 21 O Contratado n&o-profissionalizadol]




Para uso interno

Pag. 3
uimadi;{
ELEMENTOS CARACTERIAIS
Importante
Muitis
Nada |Pouco . Muito )
SImo
ELEMENTOS CARACTERIAIS 1 2 4 )
LP.1. - Modo oral.
LP. Lingua
LP.2. - Modo escrito.
Portuguesa
LP.3. - Conhecimento explicito.
LE.1. - Compreender/ ler textos
relacionados com a vida quotidiana.
LE.2. - Ouuvir/ falar e ler/ escrever
LE. Lingua|em situagcbes de comunicacdo
Estrangeira diversificada.

LE.3. - Falar/ produzir textos
escritos; Escrever/ produzir textos

orais.




Para uso interno

Pag. 4

Importante

Nada

Pouco . Muito

Muitis

simo

M. Matematica

M.1. - Dominar noc¢bes basicas de:

nameros e calculo e geometria.

M.2. - Dominar nocfes basicas de:

estatistica e probabilidades.

M.3. - Dominar noc¢bes basicas de:

algebra e funcdes.

EVT. Educacéo
Visual e
Tecnoldgica

EVT.1. - Desenvolver capacidades

de: fruicdo-contemplagéo;
produgé&o-criagao; reflexao-
interpretacao.

EVT.2. - Adoptar intervencgdes

adequadas ao binémio tecnologia e

sociedade ao processo tecnoldgico.

EVT.3. - Potenciar conceitos,

principios, operadores tecnologicos.

EF. Educacéo
Fisica

EF.1. - Melhorar a aptidéo fisica,
elevando as capacidades fisicas de
modo harmonioso.

EF.2. - Promover o]
desenvolvimento  multilateral do
aluno, através da pratica de
actividades fisicas desportivas nas
suas dimensdes técnica, tactica,

regulamentar e organizativa.

EF.3. - Estimular a iniciativa,
responsabilidade pessoal,
cooperacao e solidariedade.

Obrigado, pela V/ colaboracgéao!




APENDICE VII
Output’s



Sub-amostra ALUNOS (G 3):
Quadro 3 —Tabela de frequéncias — Sexo.

Sexo
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Alunos (G) Valid Fem. 44 50,0 50,0 50,0
Masc. 44 50,0 50,0 100,0
Total 88 100,0 100,0
Quadro 4 —Tabela de frequéncias — Idade.
Idade
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Alunos (G) Valid 10-11 anos 59 67,0 67,0 67,0
+ 12 anos 29 33,0 33,0 100,0
Total 88 100,0 100,0
Quadro 5 —Tabela de frequéncias — Préatica/ Nao-Préatica Déspor
Pratica/ Nao-Prética Desportiva
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Alunos (G) Valid Praticante 27 31,0 31,0 31,0
N&o-Praticante 61 69,0 69,0 100,0
Total 88 100,0 100,0
Quadro 6 —Tabela de frequéncias — Reten¢cdo/ Aprovagéo.
Retenc¢éo/ Aprovacdo
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Alunos (G) Valid Repetente 9 10,0 10,0 10,0
N&o-Repetente 79 90,0 90,0 100,0
Total 88 100,0 100,0




Quadro 7 —Tabela de frequéncias — Subsidiados.

Subsidiados
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Alunos (G) Valid Subsidiado 55 62,0 62,0 62,0
N&o-Subsidiado 33 38,0 38,0 100,0
Total 88 100,0 100,0
Quadro 8 —Tabela de frequéncias — Idade/ Sexo feminino.
Idade/ Sexo feminino
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Alunos (G) Valid 10-11 anos 33 75,0 75,0 75,0
+ 12 anos 11 25,0 25,0 100,0
Total 44 100,0 100,0
Quadro 9 —Tabela de frequéncias — Idade/ Sexo masculino.
Idade/ Sexo masculino
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Alunos (G) Valid 10-11 anos 26 59,0 59,0 59,0
+ 12 anos 18 41,0 41,0 100,0

Total 44 100,0 100,0




Quadro 10 —Tabela de frequéncias — Disciplina Preferida/ Sexranino.

Disciplina Preferida/ Sexo feminino

- Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Alunos (G) Valid LP 1 2,0 2,0 2,0
LE 6 14,0 14,0 16,0
H 8 18,0 18,0 34,0
M 6 14,0 14,0 48,0
CNz 0 0,0 0,0 48,0
EVT 1 2,0 2,0 50,0
EF 22 50,0 50,0 100,0
EM 0 0,0 0,0 100,0
EMR 0,0 0,0 100,0
Total 44 100,0 100,0
Quadro 11 —Tabela de frequéncias — Disciplina Preferida/ Se&sculino.
Disciplina Preferida/ Sexo masculino
Cumulative

Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent

Alunos (G) Valid LP 2 50 50 5,0
LE 5 11,0 11,0 16,0
H 1 2,0 2,0 18,0
M 10 23,0 23,0 41,0
CNz 0 0,0 0,0 41,0
EVT 5 11,0 11,0 52,0
EF 20 46,0 46,0 98,0
EM 2,0 2,0 100,0
EMR 0 0,0 0,0 100,0
Total 44 100,0 100,0




Quadro 12 —Tabela de frequéncias — Disciplina Preferida/ 1@ids.

Disciplina Preferida/ 10-11 anos

Cumulative

Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Alunos (G) Valid LP 3 50 50 5,0
LE 9 15,0 15,0 20,0

H 8 13,0 13,0 33,0

M 10 17,0 17,0 50,0

CNz 0,0 0,0 50,0

EVT 4 7,0 7,0 57,0
EF 24 41,0 41,0 98,0

EM 2,0 2,0 100,0

EMR 0 0,0 0,0 100,0

Total 59 100,0 100,0
Quadro 13 —Tabela de frequéncias — Disciplina Preferida/ -ad@s.
Disciplina Preferida/ + 12 anos

- Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Alunos (G) Valid LP 0 0,0 0,0 0,0
LE 2 7,0 7,0 7,0

H 1 3,0 3,0 10,0

M 6 21,0 21,0 31,0

CNz 0 0,0 0,0 31,0

EVT 2 7,0 7,0 38,0
EF 18 62,0 62,0 100,0

EM 0 0,0 0,0 100,0

EMR 0,0 0,0 100,0

100,0 100,0

Total 29




Quadro 14 —Tabela de frequéncias — Préatica/ Nao-Pratica DaspbBexo feminino.

Pratica/ Ndo-Pratica Desportiva/ Sexo feminino

Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Alunos (G) Valid Praticante 11 25,0 25,0 25,0
Né&o-praticante 33 75,0 75,0 100,0

Total 44 100,0 100,0

Quadro 15 —Tabela de frequéncias — Pratica/ Nao-Pratica D&gpbSexo masculino.

Pratica/ Ndo-Prética Desportiva/ Sexo masculino

Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Alunos (G) Valid Praticante 16 36,0 36,0 36,0
Né&o-praticante 28 64,0 64,0 100,0
Total 44 100,0 100,0
Quadro 16 —Tabela de frequéncias — Repeténcia/ Aprovacao/ feewimino.
Repeténcia/ Aprovacéo/ Sexo feminino
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Alunos (G) Valid Repetente 3 7,0 7,0 7,0
N&o-repetente 41 93,0 93,0 100,0
Total 44 100,0 100,0
Quadro 17 —Tabela de frequéncias — Repeténcia/ Aprovagéo/ Basculino.
Repeténcia/ Aprovacgéo/ Sexo masculino
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Alunos (G) Valid Repetente 6 14,0 14,0 14,0
N&o-repetente 38 86,0 86,0 100,0

Total 44 100,0 100,0




Quadro 18 —Tabela de frequéncias — Subsidiados/ Sexo feminino.

Subsidiados/ Sexo feminino

Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Alunos (G) Valid Subsidiado 27 61,0 61,0 61,0
Né&o-subsidiado 17 39,0 39,0 100,0
Total 44 100,0 100,0
Quadro 19 —Tabela de frequéncias — Subsidiados/ Sexo masculino
Subsidiados/ Sexo masculino
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Alunos (G) Valid Subsidiado 28 64,0 64,0 64,0
Nao-subsidiado 16 36,0 36,0 100,0
Total 44 100,0 100,0
Sub-amostra PROFESSORES (G 2):
Quadro 20 —Tabela de frequéncias — Sexo.
Sexo
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Professores (£ Valid Fem. 57 62,0 62,0 62,0
Masc. 35 38,0 38,0 100,0
Total 92 100,0 100,0
Quadro 21 —Tabela de frequéncias — Idade.
Idade
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Professores (£ Valid 20-39 anos a7 51,0 51,0 51,0
+ 40 anos 45 49,0 49,0 100,0

Total 92 100,0 100,0




Quadro 22 —Tabela de frequéncias — Pratica/ Ndo-Pratica Déspor

Pratica/ Nao-Prética Desportiva

Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Professores (£ Valid Praticante 13 14,0 14,0 14,0
N&o-Praticante 79 86,0 86,0 100,0
Total 92 100,0 100,0
Quadro 23— Tabela de frequéncias — Antiguidade.
Antiguidade
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Professores (£ Valid 0-10 servico 36 39,0 39,0 39,0
11-20 servigo 27 29,0 29,0 68,0
+ 21 servico 29 32,0 32,0 100,0
Total 92 100,0 100,0
Quadro 24 —-Tabela de frequéncias — Categoria Profissional.
Categoria Profissional
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Professores (£ Valid QE 22 24,0 24,0 24,0
QzP 13 14,0 14,0 38,0
CP 25 27,0 27,0 65,0
CNP 32 35,0 35,0 100,0

Total 92 100,0 100,0




Quadro 25 —Tabela de frequéncias — Idade/ Sexo feminino.

Idade/ Sexo feminino

Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Professores (£ Valid 20-39 anos 26 46,0 46,0 46,0
+ 40 anos 31 54,0 54,0 100,0
Total 57 100,0 100,0
Quadro 26— Tabela de frequéncias — Idade/ Sexo masculino.
Idade/ Sexo masculino
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Professores (£ Valid 20-39 anos 21 60,0 60,0 60,0
+ 40 anos 14 40,0 40,0 100,0
Total 35 100,0 100,0
Quadro 27— Tabela de frequéncias — Disciplina Preferida/ Sexranino.
Disciplina Preferida/ Sexo feminino
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Professores (£ Valid LP 6 11,0 11,0 11,0
LE 16 28,0 28,0 39,0
H 4 7,0 7,0 46,0
M 7 12,0 12,0 58,0
CNz 7 12,0 12,0 70,0
EVT 8 14,0 14,0 84,0
EF 4 7,0 7,0 91,0
EM 2 4,0 4,0 95,0
EMR 3 50 50 100,0

Total 57 100,0 100,0




Quadro 28 —Tabela de frequéncias — Disciplina Preferida/ Seasculino.

Disciplina Preferida/ Sexo masculino

Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Professores (£ Valid LP 4 11,0 11,0 11,0
LE 3 9,0 9,0 20,0
H 4 11,0 11,0 31,0
M 2 6,0 6,0 37,0
CNz 2 6,0 6,0 43,0
EVT 2 6,0 6,0 49,0
EF 6 17,0 17,0 66,0
EM 7 20,0 20,0 86,0
EMR 5 14,0 14,0 100,0
Total 35 100,0 100,0
Quadro 29 —Tabela de frequéncias — Disciplina Preferida/ 2@&3@s.
Disciplina Preferida/ 20-39 anos
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Professores (£ Valid LP 7 15,0 15,0 15,0
LE 8 17,0 17,0 32,0
H 5 11,0 11,0 43,0
M 2 4,0 4,0 47,0
CNz 2 4,0 4,0 51,0
EVT 3 6,0 6,0 57,0
EF 8 17,0 17,0 74,0
EM 7 15,0 15,0 89,0
EMR 5 11,0 11,0 100,0
Total 47 100,0 100,0




Quadro 30 —Tabela de frequéncias — Disciplina Preferida/ -ad0s.

Disciplina Preferida/ + 40 anos

Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Professores (3 Valid LP 3 7,0 7,0 7,0
LE 11 23,0 23,0 30,0
H 3 7,0 7,0 37,0
M 7 16,0 16,0 53,0
CNz 7 16,0 16,0 69,0
EVT 7 16,0 16,0 85,0
EF 2 4,0 4,0 89,0
EM 2 4,0 4,0 93,0
EMR 3 7,0 7,0 100,0
Total 45 100,0 100,0
Quadro 31-Tabela de frequéncias — Préatica/ Nao-Pratica DaspbBexo feminino.
Préatica/ Nao-Pratica Desportiva/ Sexo feminino
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Professores (£ Valid Praticante 6 11,0 11,0 11,0
Né&o-praticante 51 89,0 89,0 100,0

Total 57 100,0 100,0

Quadro 32 —Tabela de frequéncias — Pratica/ Nao-Pratica D&gpbSexo masculino.

Pratica/ Nao-Pratica Desportiva/ Sexo masculino

Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Professores (£ Valid Praticante 7 20,0 20,0 20,0
Né&o-praticante 28 80,0 80,0 100,0

Total 35 100,0 100,0




Quadro 33— Tabela de frequéncias — Antiguidade/ Sexo feminino.

Antiguidade/ Sexo feminino

Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Profissionais (§ Valid 0-10 servico 18 32,0 32,0 32,0
11-20 servico 15 26,0 26,0 58,0
+ 21 servico 24 42,0 42,0 100,0
Total 57 100,0 100,0
Quadro 34— Tabela de frequéncias — Antiguidade/ Sexo masculino
Antiguidade/ Sexo masculino
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Professores (£ Valid 0-10 servico 18 52,0 52,0 52,0
11-20 servico 12 34,0 34,0 86,0
+ 21 servico 5 14,0 14,0 100,0
Total 35 100,0 100,0
Quadro 35— Tabela de frequéncias — Categoria Profissionald $&xinino.
Categoria Profissional/ Sexo feminino
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Professores (£ Valid QE 15 26,0 26,0 26,0
QzP 8 14,0 14,0 40,0
CP 10 18,0 18,0 58,0
CNP 24 42,0 42,0 100,0
Total 57 100,0 100,0
Quadro 36— Tabela de frequéncias — Categoria Profissionald Sexsculino.
Categoria Profissional/ Sexo masculino
Cumulative
Sub-amostra Frequency Percent Valid Percent Percent
Professores (£ Valid QE 7 20,0 20,0 20,0
QzP 5 14,0 14,0 34,0
CP 15 43,0 43,0 77,0
CNP 8 23,0 23,0 100,0
Total 35 100,0 100,0




ANEXOS



ANEXO 1

JORNAL DA FENPROF (Abril, 2000). “Revisdo Curricular do Ensino Basico”. Lisboa: Ministério da
Educacéao, pp. 21-28.







ANEXO 2
DR, | série, Decreto-Lei n.° 43/ 2007, de 22 de Fevereiro.
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MINISTERIO DA EDUCAGAD

Dacrato-Lei n.” 43/2007
de 22 de Feveralra

O Programa do XVII Governo atribui prionidade &
politicas que visam superar os défices de gqualificacdo
da populagio portoguesa, seja afravés do combate ao
insucesso ¢ abandono escolares, seja einda pela assungao
do ensino sccunddrio enguanto referencial mimmo de
qualificagio dos portogueses.

0 desafio da ficagio dos portugueses wn
corpo docente dgusjushﬁqad: ca*:h}:lvczuﬁ:m q ado
e com garantias de estbilidade, estando a qualidade
do ensino ¢ dos resultados de :mjta—
mente articulada com a qualu:lm qﬁ‘
educadores e professores. Meste contexto, a revisio dEE
condighes de au'jbmgan de habilitagio para a docéncia
e, em consequéneia, de acesso ao exercicio da actividade
docente na educagio bésica e no ensino secunddrio sio
imstromentos essenciais da politica educativa estreita-
mente articulados com a defnigio e verficagio de cum-
prmento dos curricnlos nacionals dos ensinos basico
¢ secunddrio.

Didirin da Reribdica, 1.° sdrie — N" 38 — 22 de Fevereira de 2007

O presente decreto-led define as condigdes necessinas
4 obtengdo de habilitagio profissional para a docéncia
num determinado dominio ¢ determina, ao mesmo
tempo, que a pose deste ttulo constitui condigao indis-
pensivel para o descmpenho doccnte, nos ensincs
piiblico, ::ulm.' e cooperativo e nas dreas curriculares
ou discipli por ez

Com este d:»::rctc»—lm, a habilitagio para a docénca
passa a ser exclusivaments habilitagio profissional, dei-
xando de existir a habilitagio prépna e a habilitagdo
suficiente que, nes (ltimas décadas, constitniram o leque
de p-nmb]%u:hd:s de habifitagio para a docknca. Se,
num cendrio de massificagio do acesso ao ensing, foi
necessério recorrer a diplomados do ensine superior sem
qualificagio profissional para a docéncia ou, mnda, a
diplomades de 4reas afins 4 drea de qumm:lsqa-:l nsﬂ
dotados de qualificagio disciplinar ou profissional
quadas, a situagin apresenta-se alterada num ccu:m:n-:u
em gue a prioridade politica ¢ a melhona da qualidade
dio ensino, sendo agora possivel reforgar a exigéneia nas
-::-m:hgncs de atribmigio de halilitagio profissional para
2 docéncia.

Ma delimitagio dos dominios de habilitagic para a
docéncia privilegia-se, neste novo sistema, UMAa maior
abrangéncia de nivels e ciclos de ensino a fim de tornar
possivel 3 mobibhdade dos docentes entre 05 mesmos.
Esta mobilidade permite o acompanhamento dos aluncs
pelos mesmos professores por um pedodo de tempo
mais alargado, a fledbilizagio da gestdo de recurscs
humancs afectes ao sistema educativo e da respectiva
trajectéria profissional.

neste contexto que se promove o alargamento dos
dominios de habilitagio do docente generalista que pas-
sam & mnclur a habilitagho conjunta para a educagio
pré-escolar e para o 1" ciclo do ensino bésico ou a
habibitagdo conpmta para os 1% ¢ 2.7 cclos do ensmo
basico.

A defimigio de habahit al nos dominios
de dx&mﬁbmugldcﬁa]f:? m:-}m continoa
a albergar o mesmo nivel de qualificagio profissional
para todos oe docentes, mantendo-se, deste modo, o
poncipio j& adoptado na alteragio ﬂ:JtEl, em 1997, &
Lei de Bases do Sistema Educativo, Com a transfor-
magio da estrotura dos ciclos de estudes do ensno supe-
rior, 0o contexto do Processo de Bolonha, este nivel
serd agora o de mestrado, o que demonstra o esforgo
de elevagdo do nivel de qualificagio do corpo docente
com vista a reforgar a qualidade da sua preparagio e
a valonzagio do respectivo estatuto sécio-profissional.

Meste sentido, a titularidade da habilitacio profis-
sional para a docéncia generalista, na educagio
-cscu:da.fcnml ie E_Dcucgdccnm:; beizico, émnf:ﬂ
a quem obtrver tal qualificagdo através de uma licen-
clatura em o B comum a guatro dominios
possiveis &Eh:ﬁagm i.scﬁgs niveise m&mdc educagdo
¢ ensmo, ¢ de um subsequente mestrado em Ensmo,
num destes dominice. Nos casos dos dominios de edu-
cador de infinda ¢ de professor do 1.2 ciclo do ensino
bésico, o aludido mestrado tem a dimensio exwepeional
de 60 créditos, em resultado de uma pritica interna-
cional consolidada.

Por seu tumo, a habilitagio profissional para a docén-
c1a de uma on duas dreas disciplinares, mm dos restantes
dominios de habilitagio, & conferida a quem obtiver
esta qualificagio num dominio espeeffico através de um
mestrado em Ensino cujo acesso estd condicionado, por
um lado, & pose do grau de licenciado pelo ensno






