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Resumo 
 

O Desenvolvimento é um processo complexo onde ocorrem alterações em todos os 

domínios do indivíduo (Rodrigues, Saraiva, & Gabbard, 2005). Por ser um processo 

complexo e diferenciado, têm vindo a ser estudado pelas diferentes áreas, mas sabe-se 

que o Desenvolvimento Motor influencia significativamente o desenvolvimento afetivo, 

social e cognitivo (Fonseca, 2007). Tendo assim  o Desenvolvimento Motor um papel 

preponderante na vida da criança, têm vindo a ser investigados os diversos fatores que 

o influenciam. Destes fatores destacam-se os fatores ambientais, como as habilitações 

academicas dos pais, as condições socio-economicas, as affordances, sendo todos 

estes  fatores relativos ao ambiente familiar. O ambiente familiar pode ser favorecedor 

do Desenvolvimento ou inibidor da aquisição de competências. Para tal, foram 

realizados dois estudos transversais: o primeiro que visa compreender a relação do 

Perfil de Supervisão Parental com o Desenvolvimento Motor de crianças dos 3 aos 5 

anos de idade. O Segundo estudo pretende verificar a relação do Desenvolvimento 

Motor de crianças dos 3 aos 5 anos com as habilitações académicas dos pais e com a 

frequência com que brinca na rua. 

No primeiro estudo, verificamos que existe relação entre o QMG e a Proteção (p=0,04*) 

e a Tolerância (p=0,02*). Quanto às subescalas postura e manipulação de objetos 

observou-se uma relação muito significativa com a tolerância (p=0,003** e 0,01**, 

respetivamente). Ainda neste estudo, o QMF obteve uma relação estatisticamente 

significativa com a supervisão (p=0,04*). No segundo estudo, verificamos uma relação 

estatisticamente significativa entre as habilitações académicas do pai com o brincar na 

rua (p=0,001**) bem como as habilitações académicas da mãe com a postura 

(p=0,007**). 

Com a realização destes estudos, concluímos que os pais devem ser mais tolerantes 

para promover a exploração espontânea de atividades motoras e assim potencializar o 

desenvolvimento motor global. Verificamos que a escolaridade da mãe parece relacionar 

estatisticamente com o comportamento postural e a escolaridade do pai tende a 

influenciar a frequência com que as crianças brincam e exploram os espaços exteriores. 

Palavras-chave: Desenvolvimento Motor; Contexto familiar; Supervisão Parental; 

Habilitações académicas parentais; Brincar na rua; 
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Abstract 
 

The development is a complex process where changes occur in all areas of the individual 

(Rodrigues, Scott, & Gabbard, 2005). Being a complex and differentiated process, they 

have been studied by different areas, but it is known that the Development Engine 

significantly influences the emotional, social and cognitive development (Fonseca, 2007). 

thus having the Motor Development a leading role in the child's life have been 

investigated several factors that influence it. These factors include environmental factors 

such as academic qualifications of parents, the socio-economic conditions, the 

affordances, all of these factors related to family environment. The family environment 

may be favoring the development inhibitor or skills acquisition. For this, two cross-

sectional studies were conducted: the first aimed at understanding the Parental 

Supervision profile relationship with the Motor Development of children from 3 to 5 years 

old. The second study aims to verify the development of the relationship children Engine 

3 to 5 years with the educational qualifications of parents and how often you play in the 

street. 

In the first study, we found that there is a relationship between the MGQ and protection 

(p = 0.04 *) and tolerance (p = 0.02 *). As for the subscales posture and manipulation of 

objects we observed a significant relationship with the tolerance (p = 0.003 ** and 0.01 **, 

respectively). In the same study, QMF showed a statistically significant relationship with 

the supervision (p = 0.04 *). In the second study, we found a statistically significant 

relationship between the father's academic qualifications with play in the street (p = 0.001 

**) as well as the educational attainment of the mother with the posture (p = 0.007 **). 

With these studies, we concluded that parents should be more tolerant to promote 

spontaneous exploration of motor activities and thus enhance the overall motor 

development. We found that the mother's education seems to relate statistically to the 

postural behavior and father's education tends to influence the frequency with which 

children play and explore the outdoors. 

Keywords: Motor development; Family context; Parental Guidance profile; Play in the 

street. 
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Introdução Geral 

 

A sociedade tem vindo a preocupar-se cada mais com o desenvolvimento das crianças, 

com as aquisições e aprendizagens de cada fase do desenvolvimento. O 

Desenvolvimento é um processo permanente em que ocorrem alterações no indivíduo, 

através do crescimento e maturação (Rodrigues & Gabbard, 2007). Este processa-se a 

diferentes ritmos e pode ser diferente entre indivíduos da mesma faixa etária e implica 

uma sequência hierárquica (Haywood & Getchell, 2004).  

Têm vindo a ser desenvolvidos diversos estudos que objetivam compreender os fatores 

que influenciam o desenvolvimento. Estudos como de Freitas e colaboradores (2011) 

consideram que a carência económica é um fator limitativo do desenvolvimento. Santos 

e colaboradores (2009) e Slining e colaboradores (2010) consideram a escolaridade dos 

pais e a inteligência da mãe como fatores preponderantes.  

A literatura refere a importância Desenvolvimento Motor (DM) para o futuro 

desenvolvimento social, emocional e cognitivo do indivíduo (Murray et al., 2006). O DM 

entende-se como uma alteração contínua no comportamento ao longo da vida realizado 

pela interação entre as características do indivíduo, o contexto e as necessidades da 

tarefa (Neto, 1985; Gallahue & Ozmun, 2001). O DM envolve aspectos como o 

crescimento físico, a maturação neurológica, bem como a construção de habilidades que 

estão relacionadas com os domínios cognitivo, social, afetivo e motor da criança 

(Fonseca, 2005; Haywood & Getchell, 2004). Segundo Venetsanou e Kambas (2010), o 

contexto em que a criança está inserida, desde a cultura, a escola, a familia e o estatuto 

socioecnómico influenciam o desenvolvimento motor das crianças. Os mesmos autores 

revelam que o processo de desenvolvimento é influenciado não só por um potencial 

genético, mas também por fatores ambientais, uma vez que decorre num contexto sócio-

cultural. Para Gabbard (2008), o DM estuda as mudanças de comportamento motor 

influenciado por fatores biológicos e ambientais. A família é o fator mais importante na 

vida de uma criança, pois é com ela que a criança interage em casa e aprende os 

valores, as atitudes e partes do seu estatuto social(Carvalhal, 2000). (Andrade, et al., 

2005). De acordo com a terioa ecológica de Brofenbrenner (2000), a escolaridade e a 

ocupação dos pais interferem diretamente nas relações sociais que ocorrem no seio 

familiar, o que por sua vez, influencia o desenvolvimento das crianças  (Maria-Mengel & 

Linhares, 2007). Haywood & Getchell (2004) realizaram um estudo onde consideraram 

que, as condições socioeconómicas, o nível de escolaridade dos pais e fatores 

biológicos influenciam o DM, causando o seu atraso. A escolaridade dos pais está ligada 
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à condição socioeconómica, influenciando o tipo de habitação e de brinquedos que são 

dados às crianças  (Papalia & Olds, 2000).  

Na estrutura familiar, é exigido aos pais ou cuidadores uma organização dos contextos, 

o conhecimento para avaliar os riscos, bem como a capacidade para identificar as 

possibilidades de ação da criança nas diversas fases do desenvolvimento, de modo a 

que a supervisão seja adequada aos contextos e à criança (Morrongiello, 2005). Na 

literatura, verificam-se quatro perfis de supervisão, os vigilantes, os proactivos, os que 

têm baixa tolerância ao risco e os que acreditam que controlam os seus filhos (Saluja, et 

al., 2004). Estes perfis de supervisão relacionam-se com a capacidade de precisão que 

os pais têm em avaliar o risco e a capacidade que a criança tem para lidar com esse 

mesmo risco, que é influenciada pelas qualidades parentais, da criança e pelo contexto 

físico e social (Andrade, 2014). Hoje em dia ainda se sabe pouco acerca das escolhas 

parentais para assegurar a segurança, recorrendo a barreiras para limitar as ações 

motoras da criança, e ao mesmo tempo promover experiências de aprendizagem 

motora, ou seja, os pais incentivam os filhos a explorarem o meio para promover o 

desenvolvimento psicomotor (Ishak, Tamis-LeMonda, & Adolph, 2007). Morrongiello 

(2005) definiu a supervisão parental como uma perspetiva multidimensional, ao qual 

relacionou-a com os comportamentos de atenção auditiva e visual, de forma a intervir de 

forma constante ou intermitente. O tipo de supervisão bem como a sua eficácia 

dependem do tipo do contexto da ação (Peterson, Cook, Little & Schick, 1991). 

O presente trabalho é constituído por dois estudos transversais. O primeiro que visa 

compreender a relação do Perfil de Supervisão Parental com o Desenvolvimento Motor 

de crianças dos 3 aos 5 anos de idade. O Segundo estudo pretende verificar a relação 

do Desenvolvimento Motor de crianças dos 3 aos 5 anos com as habilitações 

académicas dos pais e com a frequência com que brinca na rua. 
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Capítulo 2: Estudos Experimentais         

Estudo 1: Relação entre o perfil de Supervisão Parental com o Desenvolvimento Motor 

de crianças dos 3 ao s 5 anos.  
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Resumo  
 

São vários os fatores que influenciam o desenvolvimento motor da criança, desde os 

genéticos, ambientais aos socioeconómicos. Reconhecendo o papel dos pais no 

desenvolvimento das crianças, consideramos que o tipo de supervisão parental poderá 

ter influência no desenvolvimento da criança. O objetivo deste trabalho foi relacionar o 

perfil de supervisão parental com o desenvolvimento motor de crianças dos 3 aos 5 

anos. A amostra foi constituída por 29 crianças que frequentaram o ensino pré-escolar 

em Vila Real. A Peabody Developmental Motor Scale-II foi usada para avaliar o 

desenvolvimento motor e o Parental Supervision Atributes Profile Questionnaire para o 

perfil de supervisão parental. Foi verificada a normalidade dos dados com o teste 

Kolmogorov-Smirnov e posteriormente utilizado coeficiente de correlação de Pearson 

para verificar a relação entre as variáveis. Verificou-se uma relação estatisticamente 

significativa entre o QMG e a Proteção (p=0,04*), bem como uma relação com a 

Tolerância (p=0,02*). Relativamente às subescalas postura e manipulação de objetos, 

verificou-se uma relação muito significativa com a tolerância (p=0,003** e 0,01**, 

respetivamente). Quanto ao QMF observou-se uma relação estatisticamente significativa 

com a supervisão (p=0,04*).  

Foi possível verificar que pais mais protetores e preocupados podem limitar as vivências 

dos filhos, impedindo novas experiências e limitando assim o seu desenvolvimento 

motor. 

Palavras-chave: Desenvolvimento Motor; Perfil de Supervisão Parental; Idade pré-

escolar. 
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Abstract 
 

There are several factors that influence the motor development of children, from genetic, 

environmental to socioeconomic. Recognizing the role of parents in children's 

development, we believe that the kind of parental supervision may have influence on 

child development. The objective of this study was to relate the parental supervision 

profile with children engine development from 3 to 5 years. The sample consisted of 29 

children who attended pre-school in Vila Real. Peabody Developmental Motor Scale-II 

was used to evaluate the motor development and Parental Supervision Atributes Profile 

Questionnaire for parental supervision profile. The data normality with the Kolmogorov-

Smirnov test was checked and later used Pearson correlation coefficient to assess the 

relationship between the variables. There was a statistically significant relationship 

between the GMQ and Protection (* p = 0.04), as well as a relationship with the tolerance 

(* p = 0.02). For the subscales posture and manipulating objects, there was a very 

significant compared with the tolerance (p = 0.003 ** ** and 0.01, respectively). The QMF 

was observed a statistically significant relationship with the supervision (p = 0.04 *). 

It found that more protective and concerned parents can limit the experiences of children, 

preventing new experiences and thus limiting their motor development. 

 

Keywords: Motor Development; Parental Supervision Profile; Preschoolers. 
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Introdução 
 

A sociedade tem vindo a preocupar-se cada mais com o desenvolvimento das crianças, 

com as aquisições e aprendizagens de cada fase do desenvolvimento. Esta 

preocupação é principalmente demonstrada pelos pais, que têm um papel muito 

importante no desenvolvimento dos seus filhos (Haywood & Getchell, 2004). 

O desenvolvimento motor (DM) é um processo que decorre durante toda a vida, sendo 

este processo mais expressivo na infância e na adolescência (Barreiros  & Neto, 2007). 

Segundo Malina (2004) o DM da criança não depende apenas de fatores genéticos, mas 

também de fatores como o crescimento, a maturação biológica, o processo de 

maturação neuromuscular, as características comportamentais da criança, bem como as 

experiências vivenciadas. A família, especialmente os pais, têm um papel fundamental 

no que diz respeito às experiencias, uma vez que são os pais os principais mediadores 

entre a criança e o meio (Bronfenbrenner, 1994). São os pais que permitem ou inibem 

que a criança vivencie determinadas experiências (Ishak, Tamis-LeMonda, & Adolph, 

2007).As idades pré-escolares exigem, por parte dos pais, uma monotorização efetiva 

do quotidiano infantil de modo a prevenir comportamentos de risco, mas também de 

encorajar a criança para atividades exploratórias que potencializem o seu 

desenvolvimento. As práticas parentais devem ser diferenciadas ajustando-se às etapas 

do desenvolvimento da criança (Andrade, Carita, Cordovil, & Barreiros, 2013). É da 

competência dos pais reconhecer e avaliar possíveis riscos, mas também reconhecer 

oportunidades para a vivência de novas experiências (Andrade, Carita, Cordovil, & 

Barreiros, 2015). 

Reconhecendo que os pais tenham uma importante influencia no desenvolvimento dos 

filhos, pretendemos compreender a relação da Supervisão Parental com o 

desenvolvimento motor de crianças dos 3 aos 5 anos. Para tal, realizamos um estudo 

transversal que passamos a apresentar. 

 

Metodologia 
 

A amostra deste estudo foi constituída por 29 crianças de um Centro Escolar da cidade 

de Vila Real, 21 (72%) crianças do sexo masculino e 8 (28%) do sexo feminino. O grupo 

apresentou idades compreendidas entre os 39 e os 70 meses, com uma média de 53,74 

(±9,36) meses de idade. A amostra tinha como critérios de inclusão i) ter a totalidade dos 

dados requeridos preenchidos; ii) Autorização dos pais; iii) ter idade compreendida entre 

3 e 5 anos e iv) Não apresentar Necessidades Educativas Especiais 
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Procedimentos 
 

Numa primeira fase foi realizado o contacto com a instituição de modo a solicitar a 

autorização para a realização do estudo. Após uma resposta positiva, foi entregue o 

pedido de autorização aos pais, juntamente com o Parental Supervision Attributes Profile 

Questionnaire (PSAPQ). 

  

Instrumentos 
 

O PSAPQ é um instrumento de avaliação do Perfil de Supervisão Parental, desenvolvido 

por Morrongiello & House (2004) e Morrongiello & Corbett (2006) e validado para a 

população portuguesa por Andrade, Carita, Cordovil e Barreiros (2013). Este 

questionário procura identificar aspetos da supervisão relativos ao risco de lesão da 

criança. Na versão portuguesa o PSAPQ é constituído por 29 itens agrupados em 4 

subescalas: Proteção (9 itens), Supervisão (9 itens), Tolerância (8 itens) e Acaso (3 

itens) variando a pontuação entre 1 e 5 pontos (1=Nunca, 2=Algumas vezes, 

3=Repetidamente, 4=A maioria das vezes, 5=Sempre). Para cada subescala, os valores 

obtidos representam as diferentes dimensões da supervisão (Andrade , Carita, Cordovil 

& Barreiros, 2013). 

Para a avaliação do Desenvolvimento Motor das crianças, foi utlizada a Peabody 

Developmental Motor Scales 2 desenvolvida por Folio & Fewell (2000) validada para a 

população portuguesa por Saraiva, Rodrigues, & Barreiros (2011). Este instrumento 

permite não só avaliar a competência motora, como também identificar défices motores 

e desequilíbrios entre as componentes motoras grossas e finas, avaliar o progresso da 

criança, e determinar a necessidade de implementar programas de intervenção, tanto a 

nível clínico como a nível educativo, podendo ser ainda utilizado para investigação 

científica (Folio & Fewell, 2000). É composta por seis subtestes estando distribuídos em 

duas componentes, motricidade global e motricidade fina, sendo que os resultados são 

expressos em três domínios do comportamento motor: o Quociente Motor Global (QMG), 

o Quociente Motor Fino (QMF) e o Quociente Motor Total (QMT). Cada quociente é 

composto por um conjunto de testes, ajustados à idade e colocados numa sequência de 

dificuldade acrescida. O QMG é encontrado pelo somatório dos testes de reflexo (para 

crianças até aos 12 meses de idade), postura, locomoção e manipulação de objetos. Já 

o QMF é encontrado pelo somatório dos testes, manipulação fina e integração 

visuomotora. Em relação ao QMT, este é encontrado pelo somatório dos Quocientes 

Motores Global e Fino.  
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A administração das PDMS-2 é individual e tem uma duração de aproximada de 45-60 

minutos. A criança inicia o teste no item correspondente à idade e prossegue na 

sequência até falhar a execução de três itens consecutivos. Cada item é classificado de 

acordo com uma escala de avaliação de três valores, onde 0=não executa, 

1=proficiência mínima e 2=proficiência ótima. Para o valor de cada teste, é realizado o 

somatório de cada item, resultando daí um valor estandardizado (ver Tabela 1) e um 

valor percentílico. A soma dos valores estandardizados dos testes, permite obter o QMT, 

QMG e QMF (ver Tabela 1), que podem ainda ser convertidos numa classificação 

qualitativa em 7 categorias (do “Muito bom” ao “Muito fraco”) (Folio & Fewell, 2000). 

 

 

Tabela 1-Valores estandardizados e classificação para os testes e quocientes motores 

 

Testes 

(Standard Scores) 

 

Quocientes Motores 

(Quocients Scores) 

 

Classificação 

17-20 131-165 Muito Bom 

15-16 121-130 Bom 

13-14 111-120 Acima Média 

8-12 90-110 Médio 

6-7 80-89 Abaixo Média 

4-5 70-79 Fraco 

1-3 35-69 Muito Fraco 

 

Análise dos Dados 
 

Para a análise estatística dos resultados, foi utilizado o programa IBM SPSS Statistics 

versão 22. Foi confirmada a normalidade da distribuição das variáveis em análise 

através do teste Kolmogorov-Smirnov recorrendo a estatística paramétrica. Para verificar 

a associação entre variáveis utilizou-se o Coeficiente de Correlação de Pearson. O nível 

de significância considerado foi de p <0,05. Foi realizada ainda a Regressão Linear para 

as variáveis que apresentaram correlações estatisticamente significativas. 

 

Resultados 

 

A tabela 2 apresenta a análise descritiva das variáveis dependentes deste estudo para a 

amostra total. 
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Tabela 2- Análise descritiva dos dados em estudo. 

 Mínimo Máximo Média±DP 

Postura 8,00 13,00 10,79±1,32 

Locomoção 6,00 14,00   9,48±1,84 

Manipulação de objetos 6,00 14,00 8,90±1,86 

Manipulação fina 3,00 15,00 11,14±2,68 

Integração Visuomotora 6,00 16,00 11,28±2,55 

Quociente Motor Global 87,00 119,00 98,07±7,95 

Quociente Motor Fino 79,00 124,00 107,24±10,86 

Quociente Motor Total 89,00 120,00 101,76±7,72 

Proteção 2,63 4,63 3,85±0,56 

Supervisão 2,30 4,60 3,48±0,62 

Tolerância 1,38 4,13 2,63±0,69 

Acaso 1,00 4,33 2,26±0,75 

 

Na tabela 3 apresentamos os resultados relativos à relação entre o Perfil de Supervisão 

Parental e o Desenvolvimento Motor das crianças avaliadas. 

 

Tabela 3 - Correlação entre o Desenvolvimento Motor das crianças com o Perfil de Supervisão 
Parental (N=29). 

                                                                 Perfil de Supervisão   Parental 

Desenvolvimento Motor                     Proteção                  Supervisão      Tolerância            Acaso 

Quociente Motor Global r 

p 

-0,39 

0,04* 

-0,20 

0,303 

0,436 

0,02* 

0,03 

0,891 

- Postura 

 

r 

p 

-0,22 

0,261 

-0,014 

0,942 

0,53 

0,003** 

0,009 

0,963 

- Locomoção 

 

r 

p 

-0,25 

0,198 

-0,19 

0,321 

0,014 

0,942 

-0,12 

0,527 

- Manipulação de Objetos 

 

r 

p 

-0,41 

0,03* 

-0,201 

0,297 

0,47 

0,01** 

0,18 

0,364 

Quociente Motor Fino 

 

r 

p 

-0,15 

0,441 

-0,39 

0,04* 

-0,03 

0,877 

0,16 

0,405 

- Manipulação Fina 

 

r 

p 

-0,35 

0,065 

-0,36 

0,054 

-0,03 

0,879 

-0,15 

0,440 

- Integração Visuo-motora 

 

r 

p 

0,154 

0,425 

-0,17 

0,376 

-0,012 

0,952 

-0,07 

0,714 

Quociente Motor Total 

 

r 

p 

-0,34 

0,068 

-0,37 

0,51 

0,27 

0,161 

0,08 

0,666 

*Significativo para p<0,05 

**Significativo para p<0,01 

 

Da análise da tabela 3, verificamos que existe uma relação inversa entre o QMG 

(p=0,04*) e a Proteção, bem como uma relação estatisticamente significativa com a 

Tolerância (p=0,02*). Verifica-se ainda, relativamente às subescalas postura e 

manipulação de objetos uma relação muito significativa com a tolerância (p=0,003** e 
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0,01**, respetivamente). Ao nível do QMF, observou-se uma relação inversa com a 

supervisão (p=0,04*).  

 

Na Tabela 4 são apresentados os resultados da regressão linear entre o Quociente 

Motor Global e as variáveis Tolerância e Proteção. 

 

Tabela 4-Regressão ente QMT e a Tolerância e a Proteção 

         Quociente Motor Global 

 R
2
 Β P 

Tolerância 24,9 0,391 0.04* 

 Proteção -0,338 0,02* 

p<0,05* 

 

As variáveis Tolerância e Proteção explicou 24,9% da variância dos resultados do QMG, 

ambas apresentando uma associação significativa p=0,04 e p=0,02. 

 

Na Tabela 5 são apresentados os resultados da Regressão Linear entre o Quociente 

Motor Fino e a variável Supervisão. 

 

Tabela 5-Regressão entre QMF e a Supervisão 

       Quociente Motor Fino 

 R
2
 Β P 

Supervisão 15,1 -0.388 0.04* 

p<0,05* 

 

Através da análise da tabela 5, verifica-se que a variável Supervisão explicou 15,1% da 

variância de resultados do QMF, apresentando uma associação significativa, p=0,04. 

 

Discussão de resultados 
 

Considerando o Desenvolvimento como um processo heterogéneo que depende de 

diferentes fatores, verificamos que pais mais tolerantes têm influência significativa no 

desenvolvimento motor global dos seus filhos. Esta relação é possivelmente justificada 

pela maior permissividade dos pais quanto a comportamentos de risco que por vezes 

são comportamentos exploratórios. Os pais mais permissivos privilegiam a 

autoexpressão e a autorregulação, permitindo às crianças monitorizar as suas próprias 

atividades (Péron, 2001). O movimento é um elemento essencial na aprendizagem, 
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sendo através dele que a criança explora o ambiente e se desenvolve (Gallahue & 

Ozmun, 1995). Quanto mais experiências a criança vivenciar, melhor será o seu 

processo de desenvolvimento (Neto, Mascarenhas, Nunes , Lepre, & Campos, 2004). 

Pais que toleram o risco dão aos seus filhos a oportunidade de realizarem atividades 

mais exploratórias que irão potencializar o seu DM, como correr livremente, saltar, 

descer escadas, entre outros. O comportamento postural está intimamente ligado aos 

fatores psicomotores tonicidade e equilibração, sendo estes fatores de base para o 

desenvolvimento da motricidade (Fonseca, 2007). As crianças que brincam livremente, 

sem a proteção e supervisão dos pais procuram atividades motoras mais globais, como 

jogar à bola, refletindo-se num desempenho motor global mais elevado. Esta situação 

confirma-se através da análise dos resultados, uma vez que pais mais protetores 

receiam o risco de lesão e não permitem aos seus filhos jogos de caráter mais livre e 

global, limitando assim a manipulação e a exploração de objetos (Neto, 2000). Pais mais 

protetores evitam ao máximo o risco de queda inerente à corrida, aos saltos, ao jogar à 

bola, refletindo-se na dificuldade da criança em desenvolver estes domínios. 

O QMF apresentou uma relação inversa com a supervisão, sugerindo que as atividades 

motoras finas envolvem geralmente materiais que são considerados desadequados 

pelos pais. As atividades de motricidade fina envolvem a manipulação de objetos de 

pequenas dimensões, facilmente ingeríveis, ou objetos como tesouras e talheres que 

podem pôr em causa a integridade da criança. Uma vez que são pais mais vigilantes e 

presentes no contexto em que a criança se encontra, monitorizam e controlam os 

materiais que os seus filhos exploram, inibindo assim a manipulação deste tipo de 

objetos e consequentemente, limitando o desenvolvimento das competências motoras 

finas. Por outro lado, dentro de casa, as atividades que são geralmente permitidas às 

crianças, são atividades de carater mais fino, como legos, livros, desenhos, plasticinas, 

que os pais compreendem ser atividades que envolvem menor risco e por isso, deixam 

os seus filhos explorar livremente, contudo, não sendo uma exploração orientada, 

poderá não ser suficiente para estimular a motricidade fina. 

 

Conclusão 
 

Com a realização deste estudo concluímos que, os pais tem um papel fundamental no 

que toca a experiências vivenciadas pelas crianças. Deste modo, pais mais protetores 

dificultam o desenvolvimento das crianças e pais mais tolerantes permitem que os filhos 

procurarem atividades motoras espontâneas. Concluímos assim, que os pais devem ser 
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mais tolerantes e menos protetores de forma a potencializar o desenvolvimento motor 

global dos seus filhos. 
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Estudo 2:Relação entre o brincar na rua e as habilitações literárias dos pais com o 

desenvolvimento motor das crianças dos 3 aos 5 anos. 
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Resumo 
 

O DM é um processo que varia de acordo com a criança que está a passar por este 

processo, pelo contexto, pela genética e por outros fatores que têm vindo a ser 

estudados na literatura. O nosso estudo visa perceber de que forma é que as 

Habilitações académicas dos pais e o Brincar na Rua influenciam o DM das suas 

crianças, e qual a relação entre as Habilitações académicas dos pais e o Brincar na Rua. 

Este estudo contou com 29 crianças de um Centro Escolar da cidade de Vila Real, 21 do 

sexo masculino e 8 do sexo feminino com idades compreendidas entre os 39 e os 70 

meses. Para a avaliação do DM foi utilizada a Peabody Developmental Motor Scale 2 e 

um Questionário Sociodemográfico para recolha da informação relativa ao Brincar na rua 

e às habilitações dos pais. Verificou-se que as Habilitações académicas do pai se 

relacionam positivamente com o Brincar na Rua (p=0,001) e as Habilitações académicas 

da mãe com a postura (p=0,007).  

Em conclusão, os resultados obtidos não apresentaram um impacto significativo no que 

diz respeito ao desenvolvimento motor. A escolaridade da mãe influencia o controlo 

postural das crianças, ao passo que, a escolaridade do pai tem um impacto na 

frequência com que as crianças brincam em espaços exteriores. 

Palavras-chave: Desenvolvimento Motor; Habilitações académicas dos pais; Brincar na 

Rua 
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Abstract 
 

The Motor Devolopment is a process that varies according to the child who is going 

through this process, the context, by genetics and other factors that have been studied in 

the literature. Our study aims to understand how it is that the academic qualifications of 

parents and Playing in the Street influence the DM of their children, and what the 

relationship between the academic qualifications of parents and Playing in the street. 

This study included 29 children of a School Center of the city of Vila Real, 21 males and 

8 females aged between 39 and 70 months. For the evaluation of the DM was used 

Peabody Developmental Motor Scale 2, and a sociodemographic questionnaire for 

collecting information to Playing in the street and on the abilities of parents. It was found 

that the academic qualifications of the father positively relate to Play in the Street (p = 

0.001) and the Academic Degree mother with posture (p = 0.007). 

In conclusion, the results did not show a significant impact with regard to engine 

development. The mother's education influences the postural control of children, while 

the father's educational level has an impact on the frequency with which children play 

outdoors. 

Keywords: Motor Development, academic qualifications of the parents, play in the 

street. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



17 
 

Introdução 
 

A sociedade tem sofrido várias mudanças ao nível socioeconómico mas também social e 

ambiental no desenvolvimento das crianças (Whitebread, Basilio, Kuvalja, & Verma, 

2012). Assim como o desenvolvimento infantil, também as famílias são bastante 

heterogéneas, dependendo de fatores como o estatuto socioeconómico, a idade, 

número de membros do agregado familiar, escolaridade dos pais, o desenvolvimento 

pode ser mais ou menos potencializado. A estimulação adequada, reflete-se num 

desenvolvimento ótimo. A interação da criança com este meio estimulante, levará a 

aquisição de competências (Rodrigues, Saraiva, & Gabbard, 2005). Um contexto pode 

ser mais estimulante quanto melhores as condições socioeconómicas por serem 

disponibilizados às crianças um maior número de recursos (por exemplo: a frequência 

em atividades extracurriculares, maior número de brinquedos ou uma habitação mais 

espaçosa). Também pode ser mais estimulante um meio onde exista um nível de 

escolaridade elevado, uma vez que pais com maior formação académica têm 

geralmente um estatuto socioeconómico superior e estão mais sensibilizados para o 

desenvolvimento dos seus filhos (Martins & Szymanski, 2004; Rodrigues & Gabbard, 

2007; Neto, Mascarenhas, Nunes , Lepre & Campos, 2004). 

O Desenvolvimento será mais fácil tanto o quanto mais oportunidades a criança tiver de 

brincar. De acordo com Neto (2001) as mudanças ocorridas na sociedade tiveram como 

consequência uma diminuição da autonomia das crianças, refletindo-se ainda num 

comprometimento do desenvolvimento motor, social e emocional. O Desenvolvimento 

Motor e o brincar são conceitos que se relacionam uma vez que são as oportunidades e 

experiencias permitidas às crianças que irão potencializar o desenvolvimento das suas 

habilidades (Rodrigues, Saraiva, & Gabbard, 2005; Gabbard, 2008). 

O Desenvolvimento das crianças é influenciado pelas atividades de brincadeira que 

promovem a interação, a resolução de problemas e a formação pessoal (Kishimoto, 

2002). O brincar, para Piaget (1995), é indispensável para a educação, pois é através do 

brincar que as crianças exploram o mundo, desenvolvem novas competências, 

ultrapassam os seus medos, para que mais tarde possam enfrentar o futuro que os 

espera. Nos dias de hoje, as crianças passam mais tempo dentro de casa do que a 

brincar na rua, o que se reflete num tempo excessivo em frente à televisão ou 

computador, diminuindo a interação com os pares, bem como a disponibilidade dos pais 

para supervisionarem as brincadeiras no exterior (Johnson , Christie & Wardle, 2005). 
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A criança que não experimenta situações como o encontro com outras crianças num 

espaço livre, onde tenham oportunidade de brincar com a água e a terra, de inventar 

jogos, importante para o desenvolvimento da criatividade, de vivenciarem aventuras 

inerentes ao jogo espontâneo, desenvolve menos capacidade de defesa e 

adaptabilidade perante novas circunstâncias (Neto, 2000).  

Considerando que, das diferentes características familiares as Habilitações académicas 

dos pais podem influenciar significativamente o Desenvolvimento Motor das crianças 

propomos verificar a relação entre as Habilitações académicas do pai e da mãe com o 

DM. Tendo ainda em conta o contexto familiar e as experiências vivenciadas pela 

criança, pretendemos estudar a relação do DM com a frequência com que lhes é 

permitido brincar na rua. 

Metodologia  
 

Amostra 
 

A amostra deste estudo foi constituída por 29 crianças de um Centro Escolar da cidade 

de Vila Real, 21 (72%) crianças do sexo masculino e 8 (28%) do sexo feminino. O grupo 

apresentou idades compreendidas entre os 39 e os 70 meses, com uma média de 53,74 

(±9,36) meses de idade. A amostra tinha como critérios de inclusão i) ter a totalidade dos 

dados requeridos preenchidos; ii) Autorização dos pais; iii) ter idade compreendida entre 

3 e 5 anos e iv) Não apresentar Necessidades Educativas Especiais. 

 

Procedimentos  
 

Numa primeira fase foi realizado o contacto com a instituição de modo a solicitar a 

autorização para a realização do estudo. Após uma resposta positiva, foi entregue o 

pedido de autorização aos pais bem como uma ficha de informação individual. 

 

Instrumentos 
 

A ficha de informação (ver anexo 2) continha questões relativas às características do 

contexto familiar (idade dos pais e irmãos, com quem vive, habilitações académicas, 

contextos das brincadeiras), tipo de habitação). A partir desta ficha de informação foi-nos 

possível retirar a informação relativa às variáveis Habilitações académicas da mãe, 

Habilitações académicas do pai e relativamente à frequência com Brinca na rua. 
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Para a avaliação do Desenvolvimento Motor das crianças, recorreu-se à Peabody 

Developmental Motor Scales 2 desenvolvida por Folio & Fewell (2000) validada para a 

população portuguesa por Saraiva, Rodrigues, & Barreiros (2011). Este instrumento 

permite não só avaliar a competência motora, como também identificar défices motores 

e desequilíbrios entre as componentes motoras grossas e finas, avaliar o progresso da 

criança, e determinar a necessidade de implementar programas de intervenção, tanto a 

nível clínico como a nível educativo, podendo ser ainda utilizado para investigação 

científica (Folio & Fewell, 2000). É composta por seis subtestes estando distribuídos em 

duas componentes, motricidade global e motricidade fina, sendo que os resultados são 

expressos em três domínios do comportamento motor: o Quociente Motor Global (QMG), 

o Quociente Motor Fino (QMF) e o Quociente Motor Total (QMT). Cada quociente é 

composto por um conjunto de testes, ajustados à idade e colocados numa sequência de 

dificuldade acrescida. O QMG é encontrado pelo somatório dos testes de reflexo (para 

crianças até aos 12 meses de idade), postura, locomoção e manipulação de objetos. Já 

o QMF é encontrado pelo somatório dos testes, manipulação fina e integração 

visuomotora. Em relação ao QMT, este é encontrado pelo somatório dos Quocientes 

Motores Global e Fino.  

A administração das PDMS-2 é individual e tem uma duração de aproximadamente 45-

60 minutos. A criança inicia o teste no item correspondente à idade e prossegue na 

sequência até falhar a execução de três itens consecutivos. Cada item é classificado de 

acordo com uma escala de avaliação de três valores, onde 0=não executa, 

1=proficiência mínima e 2=proficiência ótima. Para o valor de cada teste, é realizado o 

somatório de cada item, resultando daí um valor estandardizado (Tabela 1) e um valor 

percentílico. A soma dos valores estandardizados dos testes permite obter o QMT, QMG 

e QMF (Tabela 1), que podem ainda ser convertidos numa classificação qualitativa em 7 

categorias (do “Muito bom” ao “Muito fraco”) (Folio & Fewell, 2000). 

 

Tratamento estatístico 
 

Para a análise estatística dos resultados, foi utilizado o programa IBM SPSS Statistics 

22. Foi confirmada a normalidade da distribuição das variáveis em análise através do 

teste Kolmogorov-Smirnov recorrendo a estatística paramétrica. Para verificar a 

associação entre variáveis utilizou-se o Coeficiente de Correlação de Pearson. O nível 

de significância considerado foi de <0,05.   
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Resultados 

Na tabela seguinte, passamos a apresentar os resultados da correlação entre as 

variáveis em estudo. 

 

Tabela 6-Correlação entre Habilitações académicas dos pais e o brincar na rua com o 

Desenvolvimento Motor de crianças dos 3 aos 5 anos 

 Brincar na 
rua 

Habilitações 
académicas do 

Pai 

Habilitações 
académicas da 

Mãe 

Brincar na rua 
P 

1 0,585 
0,001** 

0,361 
0,054 

Postura 
P 

0,059 
0,762 

0,355 
0,064 

0,492 
0,007** 

Locomoção 
P 

0,006 
0,976 

0,048 
0,808 

0,042 
0,827 

Manipulação de objetos 
P 

-0,190 
0,323 

0,074 
0,708 

0,279 
0,143 

Manipulação Fina 
P 

0,026 
0,893 

0,064 
0,745 

0,073 
0,708 

Integração Visuo-motora 
P 

0,076 
0,696 

-0,253 
0,194 

-0,207 
0,281 

Quociente Motor Global 
P 

-0,078 
0,688 

0,174 
0,377 

0,331 
0,079 

Quociente Motor Fino 
P 

0,073 
0,707 

-0,131 
0,507 

-0,092 
0,635 

Quociente Motor Total 
P 

-0,001 
0,997 

0,038 
0,847 

0,155 
0,423 

*Significativo para p<0,05 

**Significativo para p<0,01 

 

Através da análise dos resultados da tabela 6,verificamos que existe uma relação 

positiva estatisticamente significativa entre as habilitações académicas do pai com o 

brincar na rua (p=0,001**). A mesma relação positiva é verificada entre as variáveis 

habilitações académicas da mãe com a postura (p=0,007**). 

Discussão de resultados 
 

A literatura considera que o contexto familiar influencia o DM das crianças tendo as 

características familiares um impacto significativo. Essas características têm vindo a ser 
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estudadas, como é o caso da idade dos pais, do estatuto socioeconómico e o nível de 

escolaridade. Um estudo de Haywood & Getchell (2004), a baixa escolaridade dos pais 

pode ser um dos fatores que influencia do DM das crianças em idade escolar. Por outro 

lado, dos Santos (2014), verificou que em crianças dos 3 aos 18 meses as habilitações 

académicas dos pais não tiveram nenhum impacto no DM das crianças. 

Vários estudos consideram que a escolaridade dos pais influencia o DM quando 

associada a outros fatores, como o nível socioeconómico (Martins & Szymanski, 2004; 

Lima, Secco, Miasike, & Gobbi, 2001; Santos, Mendes, Rodrigues, & Martins, 2015). 

Neste estudo as Habilitações académicas dos pais não se relacionam com todos os 

fatores do DM conforme seria esperado, contrariando os estudos anteriormente 

mencionados, esta situação sugere que, a escolaridade por si só não interfere 

significativamente no DM das crianças, uma vez que cada vez mais as Habilitações 

académicas superiores não se traduzem num estatuto socioeconómico elevado. 

Conforme os estudos citados acima, o DM é influenciado pela associação dos fatores 

nível de escolaridade e estatuto socioeconómico.  

Neste estudo, verificámos que as Habilitações académicas do pai se relacionam 

positivamente com a frequência com que as suas crianças brincam na rua. Verifica-se 

então que quanto mais escolarizado for o pai, mais vezes permite que o seu filho brinque 

na rua. Um nível de escolaridade superior pressupõe um estatuto socioeconómico mais 

elevado (Costa, Pereira, Souza & Nobre, 2014), que por sua vez, permite aos pais terem 

horários mais flexíveis e assim, passar mais tempo de qualidade com os filhos. Os pais, 

sendo do sexo masculino, procuram tendencialmente atividades como futebol, que são 

geralmente realizadas na rua. 

Foi ainda possível verificar uma relação positiva entre a postura e as Habilitações 

académicas da mãe. As atividades de avaliação da postura utilizadas são atividades de 

apoio unipedal, equilíbrio em bicos de pés, imitação de movimentos. Este resultado pode 

ser explicado pelo facto de mães com mais habilitações académicas terem à partida 

mais conhecimento acerca do processo de desenvolvimento da criança e por isso 

saberão o que mais estimular.  

Conclusão  
 

Com este estudo, foi possível concluir que as habilitações académicas do pai não 

parecem influenciar o DM das crianças em idade pré-escolar, sendo que as habilitações 

académicas da mãe têm um impacto significativo na postura. Assim, não foi possível 
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observar que as habilitações académicas dos pais influenciem significativamente o DM 

global das crianças na idade pré-escolar. Foi ainda possível perceber que, a frequência 

com que as crianças brincam na rua está intimamente ligada com as habilitações 

académicas do pai.  
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Conclusão Geral 
 

Através da realização destes estudos, concluímos que os pais devem promover às 

crianças a exploração espontânea de atividades motoras, de modo a que o 

desenvolvimento motor global se possa potencializar. Verificamos ainda que as 

habilitações académicas dos pais não parecem ter um impacto estatisticamente 

significativo no que toca ao desenvolvimento motor das crianças. Contudo, a 

escolaridade da mãe parece relacionar estatisticamente com o controlo postural. A 

escolaridade do pai tende a influenciar a frequência com que as crianças brincam e 

exploram os espaços exteriores. 

Limitações do estudo 
 

A principal limitação deste trabalho é o número de indivíduos da amostra, que poderia 

ser mais expressivo, de modo a obter uma amostra mais heterogenia que permitisse a 

generalização dos resultados.  

 

Propostas futuras 

 

Em estudos futuros, sugere-se um número mais expressivo da amostra, uma recolha de 

dados mais exaustiva no que diz respeito ao histórico de experiencias vividas 

anteriormente pela criança. Sugere-se ainda que venha a ser verificado se existe 

consciência por parte dos pais acerca da frequência e contextualização do “não” 

enquanto inibidor de determinada experiência.   
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Anexo 1 

DECLARAÇÃO DO CONSENTIMENTO INFORMADO 

Declaração do estudo 

No âmbito do Mestrado em Educação Física, Especialização em 

Desenvolvimento da Criança, vamos realizar um estudo com o objetivo de avaliar 

o perfil psicomotor de crianças dos 3 aos 5 anos de idade, através da aplicação 

da escala de desenvolvimento motor, Peabody Devolopmental Motor Scale 2 

(PDMS-2), bem como a avaliação do perfil de supervisão parental, realizada 

através da aplicação do questionário Parent Supervision Attributes Profile 

Questionnaire (PSAPQ). 

Toda informação obtida através das avaliações será apenas utilizada para efeitos 

de investigação. A identidade do avaliado será sempre protegida e a qualquer 

momento tem o direito de recusar a participação no estudo, sem que isso possa 

trazer-lhe prejuízo. Sendo do seu interesse, teremos disponibilidade em facultar 

os resultados. 

Eu, encarregado de educação 

de_______________________________________________, declaro ter 

compreendido a explicação que me foi dada sobre a investigação que o meu filho 

ou educando irá participar.  

Autorizo: _____ 

Não autorizo: _____ 

 

Data: ___/___/_____ 

Assinatura do Encarregado de Educação: 

______________________________________________________________ 

Contactos: 

Profª. Dra. Carla Afonso (carlafonso@utad.pt) 

Mestrando André Carvalho (fandrecarvalho05@gmail.com)  

mailto:carlafonso@utad.pt
mailto:fandrecarvalho05@gmail.com
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