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Resumo  

A perda de biodiversidade é, a par das alterações climáticas, um dos maiores e mais 

importantes desafios da atualidade. Na Europa, dois terços dos ecossistemas estão em perigo 

devido à sua sobre-exploração. A intensificação da produção agrícola limitou 

consideravelmente a capacidade de os terrenos agrícolas suportarem outras espécies para 

além da cultura, o que tem um impacto profundo sobre a biodiversidade, com possíveis efeitos 

em cascata nas funções dos ecossistemas e na prestação dos serviços correspondentes. 

Numa vinha, a biodiversidade é a diversidade de animais, plantas e microrganismos, seja 

ao nível genético, de espécies ou de ecossistemas. Esta diversidade é necessária para 

sustentar funções, estruturas e processos fundamentais na cultura. 

O Biodiversity Check, metodologia que inclui um questionário e um relatório, foi aplicado 

em 10 empresas vitivinícolas da Região Demarcada do Douro. Esta metodologia oferece uma 

primeira perspetiva individualizada sobre a biodiversidade e constitui a base para a sua 

integração na gestão das explorações e para a realização de ações com vista ao uso 

sustentável de recursos e à proteção da natureza. 

O Biodiversity Check revelou-se perfeitamente adaptado à realidade vitivinícola da Região 

Demarcada do Douro e enquadra-se bem no contexto de outros modelos de avaliação e 

reconhecimento de biodiversidade existentes na atualidade. A sua aplicação revelou que na 

Região Demarcada do Douro, os viticultores estão em geral sensibilizados para a importância 

da biodiversidade e dos serviços ecossistémicos, reconhecendo que a biodiversidade é um 

aspeto com importante significado ambiental e empresarial. A promoção da prestação de 

serviços ecossistémicos, em particular o incremento da atuação dos antagonistas dos 

inimigos da cultura e consequente minimização da necessidade da realização de tratamentos, 

a valorização da paisagem, o eco e enoturismo foram identificadas pelas empresas como as 

principais oportunidades no contexto do fomento da biodiversidade. Desta forma, os 

viticultores têm vindo a adotar práticas agrícolas com vista a promover a biodiversidade, 

nomeadamente recorrendo à técnica de confusão sexual na proteção contra a traça-da-uva, 

minimizando a necessidade do recurso a inseticidas, promovendo o enrelvamento das 

parcelas, recuperando e preservando muros de pedra posta, áreas de bosques e matos e 

infraestruturas ecológicas. 

O Relatório forneceu às empresas informação sobre as medidas/práticas que estas 

deveriam corrigir ou adotar na sua atividade, essencialmente ao nível do controlo de 

vegetação, a redução do uso de pesticidas, a formação dos trabalhadores agrícolas, a aposta 

no marketing e a criação de objetivos/metas no contexto da biodiversidade. 

Contudo, há ainda da parte dos viticultores necessidade de aconselhamento específico 

sobre biodiversidade e apoio técnico nas suas explorações. Consequentemente a presente 



 

 
 

dissertação teve por objetivo contribuir para responder a esta necessidade, recorrendo à 

realização, em empresas vitivinícolas da Região Demarcada do Douro, do Biodiversity Check 

fornecendo aos viticultores informação e formação útil no sentido de estes adotarem melhores 

práticas agrícolas, e por outro lado, analisar os resultados obtidos junto das empresas. Teve 

ainda como finalidade refletir criticamente sobre a própria metodologia do Biodiversity Check, 

colocando-o a par de outras abordagens similares e comparando as suas potencialidades. 

Palavras chave: biodiversidade, Biodiversity Check, práticas agrícolas, Região 

Demarcada do Douro, vitivinicultura. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

Abstract   

Biodiversity loss is, along with global warming, one of the major challenges of current days. 

Even just in Europe, two thirds of ecosystems are endangered by overexploitation. Agriculture 

intensification has considerably limited the capacity for farmlands to harbour other species 

than the cultured ones, which deeply impacts biodiversity, with possible cascade effects upon 

ecosystem function and ecosystem service provision. 

Within a vineyard, biodiversity consists of the variety of animals, plants and microorganisms, 

be it at a genetic, species or ecosystem level. This diversity is necessary for sustaining 

function, structures and processes fundamental to crop management. 

The Biodiversity Check methodology, comprising a questionnaire and a report, was applied 

to 10 winegrowers within the Douro Wine Region (Região Demarcada do Douro). This 

methodology offers a first single perspective on biodiversity which acts as a base for its 

integration in farm management for acting towards sustainable resource usage and nature 

conservation. 

The Biodiversity Check revealed to be perfectly adapted to the region’s reality and fits well 

within the context of other existing biodiversity survey models. The use of this methodology 

showed that farmers, in general, are aware of the importance of biodiversity both to the 

environment and to the business. Promoting ecosystem service provision, in particular, the 

pests’s natural enemies enhancement and the consequente reduction of pesticide usage, 

landscape valorisation and eco and oeno-tourism were identified by the participant companies 

as main opportunities created by biodiversity conservation. Thus, farmers have been 

implementing management practices which promote biodiversity, namely, mating disruption 

against pests like Lobesia botrana, reducing the need for pesticides, recovering dry stone 

walls, woodlands and shrublands and other ecological infrastructures. 

The Report provided farmers with information on the measures/practices they should adopt 

in their activities, mainly in the control of vegetation, reduction of the use of pesticides, training 

of agricultural workers, bets on marketing and creation of objectives/goals in context of 

biodiversity. 

However, farmers still require counselling on biodiversity promotion as well as technical 

support in their businesses. Consequently, the present dissertation aimed to respond to this 

need, meeting Douro Wine Region companies and applying the Biodiversity Check, spreading 

useful information and training towards better management practice, while also analysing data 

gathered from companies. Further, the Biodiversity Check was trialled and compared to other 

similar approaches and their potentialities. 

Keywords: biodiversity, Biodiversity Check, management practices, Douro Wine Region, 

vitiviniculture. 
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Introdução 

 

A perda de biodiversidade é, a par das alterações climáticas, um dos maiores e mais 

importantes desafios da atualidade (Partnership for Biodiversity, s/d-b). Acredita-se que a taxa 

atual de extinção de espécies, devida a influências humanas, é até 1.000 vezes superior à 

taxa de extinção natural. Muitos dos recursos e serviços vitais que são sustentados pela 

biodiversidade, são fornecidos por ecossistemas que estão em risco (Business and 

Biodiversity Campaign, s/d). 

Aproximadamente 60% dos serviços ecossistémicos, estão degradados ou são 

insustentáveis devido à ação da atividade humana e gestão agrícola, uma vez que as poucas 

áreas que ainda se encontravam intactas com habitat natural começaram a desaparecer 

devido à sua substituição por terrenos dedicados à agricultura industrial (Garbach et al., 2014).  

Considerando a biodiversidade como sendo a quantificação das formas de vida num 

determinado ecossistema, é fácil perceber que a agricultura dita convencional, é vista como 

o oposto da diversidade, uma vez que o principal objetivo sempre foi a especialização numa 

ou num número limitado de culturas. Desde o tempo dos romanos, a agricultura evoluiu no 

sentido de melhorar as monoculturas, otimizando a sua produtividade, recorrendo a um 

conjunto de recursos químicos, mecânicos e humanos (Mas et al., 2016).  

As empresas, em especial as da área agrícola, recorrem aos serviços ecossistémicos e 

aos recursos naturais de várias formas e, portanto, têm um grande impacto na natureza. Desta 

forma, mesmo considerando apenas razões económicas, as empresas dependem da 

conservação da biodiversidade – um declínio constante da diversidade biológica pode tornar-

se um risco para a sua própria sustentabilidade, no futuro. Por outro lado, uma abordagem 

pró-ativa para conservar a biodiversidade pode criar novas oportunidades de negócio 

(Business and Biodiversity Campaign, s/d). 

A União Europeia (UE) é líder na produção de vinhos (European Union, 2012). A 

valorização e reconhecimento da qualidade dos vinhos produzidos na Região Demarcada do 

Douro (RDD), tanto o vinho do Porto como os Vinhos DOP e IGP, levou a que nos últimos 

anos se tenha feito um grande investimento na instalação de novas vinhas e na recuperação 

de vinhas velhas, resultando assim num aumento da área dedicada à viticultura nesta região. 

Este fenómeno levou a que, cada vez mais, as parcelas de vinha adquiram maiores 

dimensões e se verifique uma maior continuidade desta cultura. A RDD carateriza-se assim, 

por uma monocultura de vinha, o que, como em todas as monoculturas acarreta prejuízos 

ambientais ao nível do impacto no ecossistema e nos serviços por ele fornecidos.  

Esta intensificação vitivinícola, levada a cabo nem sempre com as precauções necessárias 

relativamente à preservação e/ou continuidade dos habitats autóctones, teve efeitos 
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potencialmente negativos na ocorrência de espécies e, consequentemente, na biodiversidade 

(EcoVitis, 2014). Nestas condições, importa preservar e valorizar este património, 

aumentando o conhecimento sobre o mesmo, no contexto do desenvolvimento de uma 

estratégia de dinamização económica assente, quer na produção de vinhos de elevada 

qualidade, quer num turismo cultural e de lazer de excelência, com elevados critérios de 

sustentabilidade (Gonçalves et al., 2014a; Gonçalves et al., 2014b).  

A extensão e a magnitude dos impactos ambientais associados à produção agrícola 

exigem uma melhoria urgente da sustentabilidade neste sector. O empenho na proteção da 

biodiversidade é benéfico não só para a natureza, mas também para os produtores. A 

minimização dos riscos, a proteção de recursos a longo prazo, a redução de custos e a melhor 

posição para regulamentações presentes e futuras têm uma influência positiva na situação 

financeira das empresas. A gestão cuidada do ecossistema, com o objetivo de manter ou 

melhorar a biodiversidade, pode levar a um aumento da produtividade e, muitas vezes, torna 

os sistemas mais resilientes às pressões de longo prazo, como as associadas às alterações 

climáticas e à degradação do solo (Carlos, 2017). 

A presente dissertação enquadra-se no âmbito de uma Parceria Europeia para a Proteção 

da Biodiversidade na Viticultura (PEPBV) em curso na Região Demarcada do Douro e que 

tem como parceiros a Quercus e a Associação para o Desenvolvimento da Viticultura 

Duriense (ADVID).  O seu objetivo específico consistiu na realização, em 10 empresas 

vitivinícolas da RDD, de um modelo de questionário e relatório (Biodiversity Check) e 

atividades associadas, que constitui uma das principais fases de concretização do projeto em 

causa. Paralelamente incluiu uma componente de benchmarking, que envolveu a pesquisa 

de metodologias similares de avaliação de práticas empresariais tendentes à proteção ou 

promoção da biodiversidade e/ou serviços ecossistémicos associados, e à minoração de 

impactes ambientais sobre a mesma. 
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1. Estado da Arte 

 

1.1.  A Região Demarcada do Douro 

 

A Região Demarcada do Douro (RDD) (Figura 1), situada no nordeste de Portugal, na bacia 

hidrográfica do Douro onde se insere o Alto Douro Vinhateiro, faz parte da Lista do Património 

Mundial da UNESCO, desde 2001, pelo seu carácter único enquanto 'paisagem cultural 

evolutiva viva' (Andersen et al., 2004). Está rodeada de montanhas que lhe dão características 

mesológicas e climáticas muito particulares, interferindo diretamente na forma como se pratica 

a viticultura e nas caraterísticas das vinhas e dos vinhos aí produzidos. É uma região vitícola 

de elevado valor natural, com caraterísticas notáveis em termos de biodiversidade, devido à 

ocorrência de importantes manchas de vegetação natural, como matas, matagais e bosques 

(Andersen et al., 2004; Andersen & Rebelo, 2013). A RDD estende-se numa área total de 

cerca de 250.000 hectares e está dividida em três sub-regiões que são naturalmente distintas, 

não só em termos climáticos como também socioeconómicos, pelo que as dificuldades e 

exigências ao nível da vitivinicultura, em cada uma das sub-regiões, são diferentes (IVDP s/d). 

 

Figura 1 – Região Demarcada do Douro. Adaptado de IVDP, s/d. 

 

Segundo as estatísticas do IVDP relativas ao ano de 2016 (IVDP, s/d), a área total de vinha 

existente na RDD é de 43.480 hectares, distribuída por cerca de 1.173 operadores. Estes 

valores permitem-nos perceber que a vinha e o vinho são o pilar dominante na economia da 
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RDD, sendo das regiões vitícolas nacionais aquela onde a cultura tem um maior peso na 

superfície agrícola utilizada (SAU), com uma ocupação que, em 2009, excedia 50% da SAU 

(IVDP, 2009). O Douro foi, com o alvará de instituição da Companhia Geral da Agricultura das 

Vinhas do Alto Douro, em 10 de setembro de 1756, a primeira região vinícola demarcada e 

regulamentada do mundo (Decreto-Lei nº 173/2009).  

A viticultura Duriense desenrola-se em condições climatéricas particularmente rudes, 

características de um clima tipicamente mediterrânico com verões quentes e secos e invernos 

frios e chuvosos o que resulta numa reduzida disponibilidade hídrica, em declives acentuados 

com solos pedregosos, geralmente de natureza xistosa (franco-argiloso) e muito pobres em 

matéria orgânica (IVDP, s/d). Para a instalação da vinha houve que recorrer a técnicas de 

armação do terreno em patamares, de um ou dois bardos, nas zonas de maiores declives. A 

forma de condução baixa-aramada foi a solução encontrada para ajustar as necessidades da 

planta e os objetivos da produção à influência do clima e do solo (IVDP, s/d). A cultura da 

vinha é extreme, na maioria dos casos, coexistindo com amendoeiras e oliveiras na bordadura 

das parcelas. A delimitar as explorações é frequente a existência de matas ou matos 

mediterrânicos (IVDP, s/d). O principal modo de produção implementado na RDD é o modo 

de Produção Integrada da vinha, ocupando o modo de Produção Biológico uma área que se 

estima ser inferior a 1.000 hectares (Carlos, com. pess., 2017). 

 

 

1.2. A Relação da Biodiversidade com a Viticultura  

 

A sobre-exploração dos recursos naturais é, atualmente, uma das principais forças 

motrizes que afetam a biodiversidade do planeta. No último século a perda de biodiversidade 

acentuou-se, em grande parte como consequência da intensificação agrícola (Pereira et al., 

2009). Na Europa, dois terços dos ecossistemas estão em perigo devido à sua sobre 

exploração (Partnership for Biodiversity, s/d-b). No século XIX, e até à primeira metade do 

século XX a expansão da área agrícola foi uma dominante em Portugal, tendo sido em muitas 

regiões a causa principal de destruição dos habitats naturais (Nunes, 2002).  

A diversidade biológica ou biodiversidade é definida como a diversidade da vida na terra 

em todos os seus níveis biológicos, bem como os processos ecológicos e evolutivos a ela 

associados, abrangendo desde a diversidade de genes, espécies e comunidades, até à 

diversidade de um ecossistema no seu todo (Böller et al., 2004; Baur et al., 2011; Garbach et 

al., 2014). Assim, o termo biodiversidade refere-se à variedade de espécies vivas, animais e 

vegetais, presentes num ecossistema, que têm um papel fundamental na manutenção e 
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estabilidade do mesmo, assegurando a continuidade das condições que permitem a 

existência da espécie humana, como o ar puro, a água potável e os solos férteis (Pereira et 

al., 2009; Garbach et al., 2014; ).  

Num ecossistema agrário, a biodiversidade é a diversidade de animais, plantas e 

microrganismos, seja ao nível genético, de espécies ou de ecossistemas. Esta diversidade é 

necessária para sustentar funções, estruturas e processos fundamentais na cultura. Quanto 

mais diversificado um sistema for, mais resiliente ou autorregulador se torna, portanto, a 

manutenção da biodiversidade nas vinhas resulta num impacto positivo para as mesmas 

(Partnership for Biodiversity, s/d-a). 

A biodiversidade pode ser considerada como um “seguro biológico” que garante o 

funcionamento do ecossistema e promove serviços ecossistémicos. À medida que a 

diversidade aumenta, há maior probabilidade de uma ou mais espécies poderem 

desempenhar funções críticas, mesmo que ocorram eventos de perturbação ou perda de 

espécies, como os decorrentes de fenómenos naturais ou antropogénicos (Garbach et al., 

2014). 

De acordo com Balvanera et al., (2006) a biodiversidade está a diminuir 1.000 vezes mais 

rapidamente do que verificado nos registos fósseis. A comprovação deste facto suscitou 

preocupações relativamente às consequências da perda de biodiversidade para o 

funcionamento dos ecossistemas, prestação de serviços ecossistémicos e bem-estar 

humano. Isto porque vários estudos indicam que a biodiversidade desempenha um papel 

importante no fornecimento de bens e prestação de serviços, bem como na regulação e 

modulação das propriedades dos ecossistemas que sustentam a prestação de serviços 

ecossistémicos (Balvanera et al., 2006). 

As alterações recentes ao estado da biodiversidade resultam da ação direta ou indireta de 

várias forças motrizes sobre os ecossistemas. De entre as que têm influência direta sobre 

estes destacam-se, as alterações ao uso do solo, a sobre-exploração de recursos, a poluição, 

a ocorrência de fogos, a introdução de espécies exóticas, e, a longo prazo, o efeito das 

alterações climáticas. Desta forma pode-se concluir que o aumento significativo da taxa de 

perda de biodiversidade ao nível planetário durante os últimos séculos é uma clara 

consequência da ação humana (Pereira et al., 2009). 

A biodiversidade e a agricultura estão profundamente ligadas. No passado, a agricultura 

contribuiu significativamente para o aumento da diversidade de paisagens e espécies na 

Europa, sendo que cerca de 50% das espécies dependem de habitats agrícolas. No entanto, 

atualmente a sua intensificação é uma das principais causas de perda de biodiversidade 

(Garbach et al., 2014). 
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Na Europa, as áreas agrícolas cobrem dois terços da terra – com cerca de 50% da 

superfície utilizada para a produção agrícola, representando cerca de 184 milhões de hectares 

– e, portanto, desempenham um papel importante na manutenção da biodiversidade. O uso 

da terra agrícola é muito intenso em paisagens dominadas por vinhas, não sendo por vezes 

acompanhado pela promoção de refúgios para a vida selvagem sob a forma de áreas de 

compensação ecológica (European Union, 2012; Tanadini et al., 2012). A intensificação da 

produção agrícola limitou consideravelmente a capacidade de os terrenos agrícolas 

suportarem outras espécies, o que tem um impacto profundo sobre a biodiversidade, com 

possíveis efeitos em cascata nas funções dos ecossistemas e na prestação dos serviços 

correspondentes (Trivellone et al., 2014; Kelly et al., 2016). Estudos realizados por Balvanera 

et al. (2006), indicam que sistemas mais diversos têm maior estabilidade temporal, bem como 

maior resistência a pressões externas, como perturbações nutricionais e espécies invasoras.  

Os sistemas agrícolas, para além de fornecerem bens fornecem também serviços, dos 

quais se destacam os serviços ecossistémicos que são funções dos ecossistemas – incluindo 

os ecossistemas agrários – úteis para os seres humanos e/ou suportam o seu bem-estar.  Os 

serviços facultados por ecossistemas agrícolas vão além dos limites das explorações 

agrícolas e incluem o fornecimento de bens como alimentos, combustíveis, fibras e produtos 

bioquímicos, o sequestro de carbono, a conservação do solo e proteção contra a erosão, a 

regulação e purificação da água, a proteção contra pragas e doenças e serviços culturais e 

estéticos (Torres et al., 2011; Garbach et al., 2014). Porém, a agricultura também depende do 

que a natureza oferece e a biodiversidade tem um papel fundamental em aspetos como: a 

formação de solo; a manutenção do ciclo hidrológico; a troca de nutrientes; a proteção contra 

a erosão; a regulação das populações de pragas e doenças; a regulação climática; a 

polinização e o sequestro de carbono (Partnership for Biodiversity, s/d-a).  

Desta forma, tanto a gestão agrícola como as práticas agronómicas têm uma grande 

importância para a flora e a fauna nas zonas agrícolas e habitats adjacentes. Os efeitos 

positivos ou negativos da atividade agrícola são resultado das práticas de gestão dos terrenos 

agrícolas e áreas envolventes (Garbach et al., 2014). 

O tipo e a pressão das práticas culturais exercidas numa vinha determinam fortemente a 

estrutura da vegetação desses ecossistemas, tendo assim um efeito direto também na 

estrutura faunística (Trivellone et al., 2014). Para garantir um ambiente de vinha biodiverso, é 

fundamental conservar o habitat e as espécies que nele se encontram. Um ambiente 

equilibrado e natural, com um ecossistema agrário diversificado, melhora a produção de uvas 

e vinhos a longo prazo. Muitas espécies relacionadas com a paisagem vitícola natural são 

benéficas, tendo papéis muito importantes como por exemplo na proteção contra pragas ou 

na manutenção e promoção da fertilidade do solo (Partnership for Biodiversity, s/d-a). Vários 
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estudos evidenciam a importância, desse ponto de vista, das faixas de vegetação espontânea 

ou natural no interior ou nas bordaduras de uma vinha, dado funcionarem como reservatórios 

de biodiversidade e habitat de várias espécies, organizando conjuntos mais ricos 

biologicamente (Carlos et al., 2012; Carlos 2017).  Desta forma, a tendência atual de colocar 

vinhas nas encostas, sem terraços, deve garantir a existência de faixas não cultivadas no 

interior das parcelas para aumentar a biodiversidade desses ecossistemas (Puig-Montserrat 

et al., 2017).  

Atualmente, com o aumento da intensidade da atividade agrícola, nomeadamente em 

explorações vitícolas, a viticultura surge como uma das principais responsáveis pela perda de 

biodiversidade. Em comparação com outras culturas não permanentes, a cultura da vinha tem 

a particularidade de se manter durante várias décadas, a par de as áreas correspondentes só 

serem totalmente convertidas ao fim de intervalos largos. No entanto, esta cultura também é 

praticada de modo intensivo, com forte recurso a agroquímicos (pesticidas e fertilizantes), 

solos não cobertos expostos à erosão, e ausência de elementos verdes, como árvores, sebes 

ou manchas de plantas produtoras de flor no interior das parcelas.  

Felizmente, ao longo dos últimos anos tem-se assistido a mudanças muito positivas na 

viticultura Duriense, nomeadamente no que diz respeito à preservação e promoção da 

biodiversidade nas explorações agrícolas. Para uma grande maioria das empresas 

vitivinícolas, é já consensual que a biodiversidade e os serviços ecossistémicos por ela 

facultados, contribuem para o equilíbrio e para a estabilidade dos ecossistemas agrários e 

são fonte de grande potencial em termos económicos. Consequentemente cada vez mais, 

temas como sustentabilidade e biodiversidade são tidos em conta e referidos nos planos 

anuais de gestão e começa-se já a implementar a elaboração de relatórios de 

sustentabilidade/biodiversidade. Atualmente, o foco não incide apenas sobre rendimentos, 

mas também sobre a qualidade, saúde e segurança ambiental de produtos e procedimentos 

(Puig-Montserrat et al., 2017). Na viticultura multiplicam-se os investimentos para diminuir o 

impacto ambiental. A aposta na viticultura sustentável mobiliza produtores, dos mais 

pequenos aos maiores, dos mais elitistas aos mais comerciais. Faz parte da estratégia dos 

produtores modernos e profissionais e é por aí que passa o futuro, sendo que um dos seus 

principais objetivos é a diminuição da pegada ambiental e ecológica da sua atividade (Martins, 

2017). 

Cohen et al. (2015) referem que, neste contexto de intensificação agrícola e crescente 

urbanização, a biodiversidade das paisagens cultivadas é a chave para melhorar a 

sustentabilidade dos ecossistemas agrários. Desta forma, a avaliação e manutenção dos 

serviços dos ecossistemas nas explorações agrícolas têm surgido como uma prioridade 

(Garbach et al., 2014). 
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A grande diversidade de ecossistemas e espécies que ocorrem em Portugal é resultado da 

conjugação de fatores climáticos, edáficos e históricos (Pereira et al., 2009). Segundo a 

Avaliação para Portugal do Millennium Ecosystem Assessment (2009), o território Português 

é dotado de uma fauna e flora muito diversificada, tendo em conta o seu tamanho, fazendo 

por isso parte de um dos 26 Hotspots de biodiversidade do planeta, designadamente a Bacia 

do Mediterrâneo (Pereira et al., 2009). Grande número de empresas da RDD tem como 

intenção participar, ou tem vindo a participar ativamente em projetos com componente de 

investigação ou de intercâmbio de conhecimento relacionados com a temática da promoção 

da biodiversidade funcional na viticultura – de que são exemplos os projetos EcoVitis, LIFE + 

BioDiVine, e mais recentemente a Parceria Europeia para a Proteção da Biodiversidade na 

Viticultura. No que se refere à promoção da biodiversidade genética, com a conservação e 

melhoramento dos recursos genéticos de castas autóctones de videiras, destaca-se a 

PORVID – Associação Portuguesa para a Diversidade da Videira, que tem como objetivo 

central congregar competências e recursos para a conservação e valorização da diversidade 

genética das castas antigas e das populações silvestres de videira.  

Pela sua proximidade com o tema da presente dissertação apresentam-se de forma 

sumária os projetos relativos à primeira das temáticas.  

O projeto EcoVitis – Maximização dos Serviços do Ecossistema Vinha na Região 

Demarcada do Douro – foi concretizado no período de 2011 a 2015, no âmbito de uma 

parceria envolvendo a Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro, S.A, como 

entidade gestora, a Universidade de Trás-os-Montes e Alto Douro, a Associação para o 

Desenvolvimento da Viticultura Duriense e a Sogevinus Quintas S.A., como parceiros. O seu 

objetivo global consistiu em promover o desenvolvimento e incorporação, no sistema 

produtivo da uva, de práticas inovadoras destinadas a incrementar a biodiversidade da vinha 

da RDD, de modo que, a par da obtenção de um produto de grande qualidade – o vinho – 

essas práticas facultassem um conjunto de outros bens e serviços (e.g. limitação natural de 

inimigos da cultura, manutenção e incremento da fertilidade do solo, redução da erosão, 

valorização da paisagem, retenção do CO2 e melhoria da qualidade da água). Como resultado 

deste projeto, foram produzidos diversos documentos que focam a importância das 

infraestruturas ecológicas no incremento da biodiversidade de artrópodos auxiliares, aves, 

herpetofauna e mamofauna na vinha. Realizou-se a caraterização de dois perfis tipo de solo 

do Douro e desenvolveu-se um novo processo para proteção da vinha da Região Demarcada 

do Douro, contra a traça-da-uva, recorrendo à técnica da confusão sexual. Por outro lado, 

contribuiu-se para a projeção nacional e internacional da região do douro e implementaram-

se soluções destinadas a divulgar a RDD (Ecovitis, 2014). 
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O projeto LIFE + BioDiVine visou gerir a biodiversidade das paisagens vitícolas, focando-

se no estudo e na conservação da biodiversidade funcional do ecossistema vitícola. Este 

projeto, que decorreu entre 2010 e 2014, teve como principais objetivos fomentar a 

biodiversidade do ecossistema vitícola pela introdução de diferentes elementos paisagísticos, 

através de práticas de conservação, e monitorizar a biodiversidade, através da avaliação do 

impacto da paisagem na evolução de alguns grupos biológicos. Neste sentido, foram 

realizados levantamentos florísticos, de artrópodes, mamíferos, aves e de biodiversidade do 

solo. Teve como alvo de estudo, a diferentes níveis hierárquicos, a prevenção de pragas e 

doenças da videira e infestantes, bem como a defesa do solo contra a erosão ou alterações 

derivadas da utilização excessiva de químicos, salinização, acidificação ou contaminação 

química de outra natureza. Este projeto demonstrou que é possível preservar ou fomentar a 

biodiversidade da exploração agrícola, através de práticas de viticultura sustentáveis (Carlos, 

2014).  

Estes são exemplos de projetos/iniciativas concretizados na RDD e nos quais estiveram 

envolvidas várias empresas vitivinícolas que se preocupam com a biodiversidade e que nela 

vêm múltiplos benefícios, tanto a nível económico como ambiental, quer para a própria 

empresa quer para a região. Atualmente, nas empresas vitivinícolas da RDD, desenvolvem-

se já várias ações inovadoras ao nível das explorações, nomeadamente aplicando a confusão 

sexual contra a traça-da-uva e reduzindo o uso de pesticidas, essencialmente herbicidas e 

inseticidas. Deste modo recorre-se a processos mecânicos na proteção contra as infestantes 

e promove-se a instalação de infraestruturas ecológicas, como sebes, conservação e 

construção de muros de pedra posta, e preservação de matas/matos, para fomento da 

atuação da fauna auxiliar da cultura e incremento da biodiversidade funcional das 

explorações. A conversão ao Modo de Produção Biológico e a outros modos de produção 

mais verdes e amigos do ambiente (p. ex.: Biodinâmico) também estão em curso. 
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2. A Parceria Europeia para a Proteção da Biodiversidade na Viticultura 

 

2.1. Os Parceiros 

 

A Parceria Europeia para a Proteção da Biodiversidade na Viticultura (PEPBV), financiada 

pelo programa Erasmus+ da União Europeia, é um projeto com a duração de 3 anos (de 2015 

a 2018) que envolve oito parceiros de quatro países europeus: Bodensee-Stiftung 

(coordenador do projeto), Global Nature Fund e Ecovin (Alemanha); Quercus e ADVID 

(Portugal); Fundación Global Nature e La Unió (Espanha); Rapunzel Organik Tarim Urunleri 

(Turquia). Nestes parceiros incluem-se tanto organizações de proteção da natureza como 

associações de produtores/agricultores.  

 

 

2.1.1. A Quercus 

 

A Quercus foi fundada em 1985. É uma organização não governamental (ONG), inscrita 

no registo das Associações de Defesa do Ambiente, com cerca de 10.000 associados e 18 

núcleos regionais. Atualmente, emprega 17 pessoas e mobiliza centenas de voluntários nas 

suas campanhas. Possui uma estrutura de colaboradores profissionais que trabalha na 

conservação da natureza e biodiversidade, floresta, agricultura e pesticidas, resíduos, energia 

e clima, água, oceanos, educação e comunicação para a sustentabilidade. A Quercus tem 

coordenado ou colaborado como parceira em muitos projetos cofinanciados por fundos 

europeus, entre os quais se inclui o projeto “Parceria Europeia para a Proteção da 

Biodiversidade na Viticultura”, financiado pelo programa europeu Erasmus+ (Quercus, 2017). 

 

 

2.1.2.  A Associação para o Desenvolvimento da Viticultura Duriense (ADVID) 

 

A ADVID é uma organização sem fins lucrativos criada em 1982 com o objetivo da 

experimentação, demonstração e divulgação de técnicas de vitivinicultura adaptadas às 

características específicas da Região Demarcada do Douro, com vista a aumentar a 

competitividade e a qualidade dos seus vinhos nos mercados nacionais e internacionais, 

estabelecendo redes de trabalho com produtores, instituições científicas e organizações 

profissionais nacionais e estrangeiras. Este modelo de gestão levou a que em 2009, fosse 
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reconhecida por despacho interministerial, como Cluster dos Vinhos da RDD e em 2016 como 

Cluster do Vinho a nível Nacional (Estratégias de Eficiência Coletiva). Neste âmbito foi 

desenvolvido um programa de investigação e inovação com várias linhas estratégicas e 

concretizados vários projetos nacionais e internacionais, com elevado grau de inovação e 

transferência de conhecimento (ADVID, s/d). 

A ADVID tem atualmente cerca de 200 associados, que representam mais de 6.000 

hectares de vinha na RDD. Neste sentido, a Biodiversidade Funcional em Viticultura, a 

Preservação da Biodiversidade e a Produção Sustentada em Viticultura são temáticas de 

relevante importância para a ADVID que, enquanto entidade gestora do Cluster, definiu estas 

como algumas das suas linhas estratégicas. O projeto ERASMUS+ “Parceria Europeia para 

a Proteção da Biodiversidade na Viticultura” é um dos projetos inseridos na linha estratégica 

Biodiversidade Funcional em Viticultura (ADVID, s/d).  

 

 

2.2. A Parceria 

 

O objetivo central da PEPBV, cujo logótipo se apresenta (Figura 2), consiste em sensibilizar 

para a gestão da produção vitivinícola de forma a promover e proteger a biodiversidade. Nesse 

contexto, pretende desenvolver material informativo sobre biodiversidade, promover o 

intercâmbio de experiências e boas práticas para a biodiversidade, implementadas entre as 

organizações parceiras dos países envolvidos, bem como desenvolver módulos de formação 

dirigidos a viticultores e técnicos que trabalham em viticultura, com o objetivo de fomentar 

boas práticas para a conservação da biodiversidade nas suas explorações. Neste âmbito 

assume papel de relevo a realização de um questionário e um relatório, o Biodiversity Check, 

output n.º 3 do projeto, destinado a identificar potenciais impactos negativos, que resultam da 

implementação de certas práticas vitivinícolas, e adaptar práticas por forma a fomentar a 

biodiversidade, quer diretamente na exploração agrícola, quer mais além, e de forma indireta, 

através dos outros níveis de gestão e funcionamento da empresa.  

O modelo de questionário do Biodiversity Check (Anexo A), oferece uma primeira 

perspetiva individualizada sobre a biodiversidade e constitui a base para a sua integração na 

gestão das explorações e para a realização de ações com vista ao uso sustentável de 

recursos e à proteção da natureza. Permite, assim, identificar os potenciais impactos 

negativos da atividade vitivinícola sobre a biodiversidade, através da análise das diferentes 

fases do processo de produção, logística, marketing e comercialização. A novidade do 

Biodiversity Check reside no facto de ter em conta quer os impactos diretos da 
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exploração/adega, quer os impactos indiretos que podem ocorrer ao longo da cadeia de 

abastecimentos como, por exemplo, a sustentabilidade dos materiais utilizados, o marketing, 

as vendas, etc. Este questionário identifica os pontos de contacto entre a exploração e a 

biodiversidade e sugere objetivos a atingir e medidas a adotar para reduzir os riscos e 

impactos da sua atividade sobre a biodiversidade. É um instrumento interno de avaliação não 

constituindo uma ferramenta de certificação. 

Este modelo de questionário, relacionado com a biodiversidade, já tinha sido aplicado 

noutras atividades empresariais pela ONG Global Nature Fund e foi adaptado à viticultura pela 

Federal Association of Organic Viticulture - ECOVIN, a federação alemã dos viticultores 

biológicos. Previamente à sua aplicação na RDD, o Biodiversity Check foi testado em três 

empresas da região, para que, em conjunto com a Bodensee-Stiftung, entidade alemã 

coordenadora da PEPBV, se obtivesse um modelo de questionário perfeitamente compatível 

com as necessidades e exigências da vitivinicultura Duriense. O pressuposto foi, como 

referido por Trivellone et al. (2014), o de que a seleção de indicadores fiáveis e representativos 

é o passo crucial para avaliar a eficácia dos sistemas agroambientais em relação à 

conservação da biodiversidade e serviços associados.  

É expectável que, de cada questionário realizado em dada empresa vitivinícola, resulte a 

elaboração de um relatório que facultará aos viticultores recomendações e lhes proporcionará 

formação sobre o modo de promover a biodiversidade na sua atividade empresarial e reduzir 

os impactos negativos sobre a diversidade de espécies e sobre os ecossistemas. 

O projeto PEPBV tem promovido o intercâmbio do conhecimento existente no âmbito da 

biodiversidade em viticultura em diversos países europeus. Desta forma, a realização do 

Biodiversity Check e outras atividades do projeto possibilitaram a preparação de um Plano de 

Ação para a Biodiversidade com uma lista de medidas concretas de promoção da 

biodiversidade, extensa e diversificada, mas clara e acessível, de acordo com o estado da 

arte em matéria de conhecimentos sobre promoção da biodiversidade em viticultura (Anexo 

D). Estas medidas aplicam-se não apenas ao nível da exploração agrícola, mas também aos 

restantes níveis da produção vinícola (p. ex.: vinificação, engarrafamento; armazenagem, 

marketing, distribuição, etc.,).  

 

Figura 2 – Logótipo da Parceria Europeia para a Proteção da Biodiversidade na Viticultura. Adaptado 

de Partnership for Biodiversity, s/d-a. 
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3. Material e Métodos 

 

3.1. O Biodiversity Check 

 

O modelo de questionário usado nesta dissertação foi o do Biodiversity Check (Ver: 2. A 

Parceria Europeia para a Proteção da Biodiversidade na Viticultura; Anexo A). Este 

questionário é constituído por uma secção inicial, que diz respeito à identificação e 

caraterização da empresa e suas principais atividades económicas. Seguem-se 8 temas 

relativos à atividade vitivinícola, que se apresentam: 

 

I. Biodiversidade na gestão 

Este tema refere-se às medidas de biodiversidade adotadas pela empresa, nomeadamente 

certificações, e à forma como a mesma se relaciona com a biodiversidade, concretamente se 

é um aspeto valorizado ou não aquando das tomadas de decisão relacionadas com as 

intervenções na vinha e em todas as áreas da empresa. 

 

II. Biodiversidade ao nível do cultivo e do processo de produção na vinha 

Neste tema, pretende-se que sejam descritas as operações culturais realizadas pela empresa, 

desde as castas usadas, à forma como é conduzido o solo e como se procede às mobilizações 

(nomeadamente o número de vezes e as datas em que são realizadas), à gestão de 

fertilizantes e proteção contra pragas e doenças (referindo as principais pragas e doenças e 

o número e tipo de pesticidas que são usados). 

 

III. Estruturas ecológicas na vinha, áreas de compensação da biodiversidade 

Aqui pretendem-se identificar as estruturas ecológicas presentes nas parcelas de vinha e nas 

áreas envolventes, referindo a área que ocupam e a sua disposição na exploração, a par de 

outras medidas de fomento da biodiversidade que a empresa eventualmente adote. 

 

IV. Vindima, Adega/Vinificação, Engarrafamento/Embalagem 

Este tema aplica-se apenas às empresas que se dedicam também à vinificação e 

engarrafamento. O seu objetivo consiste em perceber que tipo de exigências a empresa faz 

aos seus fornecedores, no que toca a certificações e à origem dos materiais usados, desde 

uvas adquiridas a outras empresas, às barricas e garrafas, passando pelo tipo de vedante e 

pelos rótulos e embalagens. 
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V. Vendas/Logística 

Este tema prende-se com a forma como é comercializado o vinho, desde as distâncias que 

são percorridas até chegar ao consumidor final, o meio de transporte usado e as medidas de 

compensação do CO2. 

 

VI. Energia, Água, Efluentes 

Neste tema são descritos os consumos de energia e de água, a forma como são tratados os 

resíduos da produção, designadamente os efluentes. Pretende-se perceber que tipo de 

medidas a empresa adota ou visa adotar para reduzir o consumo de recursos, nomeadamente 

se usa energias renováveis, se recorre a ferramentas de apoio à tomada de decisão para 

ajustar a rega, entre outras medidas. 

 

VII. Área envolvente / Instalações da empresa 

Neste tema pretende-se perceber se a empresa está atenta à conservação de habitats e à 

sustentabilidade ecológica e ambiental, aquando das tomadas de decisão sobre as 

construções efetuadas na exploração. 

 

VIII. Marketing / Comunicação 

Este tema refere-se à forma como a empresa divulga, tanto de forma interna como aos seus 

colaboradores, parceiros e clientes, as suas preocupações com a preservação da 

biodiversidade, assim como as medidas/ações desenvolvidas neste âmbito. 

 

 

3.2. Realização do Biodiversity Check 

 

 Realizaram-se 10 Biodiversity Check em 10 empresas vitivinícolas da RDD (Figura 3), 

entre abril e outubro de 2017. A seleção das empresas foi realizada pela ADVID, tendo esta 

entidade procurado constituir um grupo que fosse representativo das empresas da região. 

Nesse sentido selecionaram-se empresas com diferentes dimensões, diferentes modos de 

produção (Produção Biológica e Produção Integrada), e diferente tempo de experiência na 

atividade. Toda a informação recolhida e a identificação das empresas é de carater 

confidencial, pelo que na discussão dos resultados as mesmas são designadas por uma letra 

atribuída de forma arbitrária. 
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As empresas/Quintas selecionadas e respetiva localização, foram:  

• Quinta da Casa Amarela – Cambres; 

• Quinta de São Luiz, Sogevinus Quintas SA – Tabuaço; 

• Quinta do Bomfim, Symington – Pinhão; 

• Quinta do Crasto – Gouvinhas (Sabrosa); 

• Quinta do Síbio, Real Companhia Velha – Cotas (Alijó); 

• Quinta do Tedo – Armamar; 

• Quinta do Vilar, Brightmountain – Fontelo;  

• Quinta Dona Matilde – Canelas; 

• Quinta Horta Osório – Cumieira; 

• Quinta Nova Nossa Senhora do Carmo – Ferrão.  

 

Figura 3 – Localização, no mapa, das 10 empresas participantes. 

 

 

3.3. Elaboração dos Relatórios 

 

Após a realização dos questionários, tendo por base a informação recolhida nos mesmos 

e o observado na visita a cada empresa, foram elaborados os relatórios correspondentes 

seguindo as instruções do modelo anexo (Anexo B). 

Os relatórios têm uma estrutura simples, de fácil leitura e estão organizados por 

temas/atividades, concordantes com os do questionário.  Assim, iniciam com um resumo das 

principais conclusões do Biodiversity Check efetuado na exploração e um comentário a 

respeito dessas conclusões. Seguidamente apresentam as medidas sugeridas ao viticultor 
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para implementar na exploração. Para cada medida, é indicado um período de implementação 

(curto, médio e longo prazo) e é atribuída prioridade (alta, média ou baixa) à importância de 

conservação da biodiversidade. Esta informação é apresentada na forma de um quadro, que 

torna a sua compreensão mais intuitiva. Depois, seguem-se os vários temas abordados no 

Biodiversity Check, sendo que em cada tema se faz uma descrição do que é praticado na 

exploração e no final faz-se uma avaliação que apresenta ao produtor sugestões para 

melhoria das práticas em uso.  

Os relatórios alicerçam ideias e condutas para uma gestão sustentável da paisagem, da 

flora e fauna e do meio ambiente, em geral. 

 

 

3.4. Componente de benchmarking 

 

O termo benchmarking diz respeito a um processo de comparação do desempenho de dois 

ou mais sistemas, no sentido da busca das melhores práticas e que conduzem ao 

desempenho superior. O objetivo final consiste em descobrir onde, no sistema em avaliação, 

se podem melhorar as práticas adotadas. No âmbito desta dissertação, o benchmarking tem 

por objetivo fazer uma comparação do Biodiversity Check com os vários modelos de avaliação 

e/ou certificação de biodiversidade disponíveis para implementação, por empresas agrícolas, 

que estabelecem normas e diretrizes com o objetivo de promover e preservar a biodiversidade 

tanto na própria empresa como na sua envolvente.  

Atualmente, existem vários modelos e metodologias tendo por objetivo principal ou 

complementar avaliar o desempenho de uma exploração no que respeita à proteção e 

promoção da biodiversidade e/ou serviços ecossistémicos, modelos esses que podem levar 

mesmo a uma certificação. Contudo, os vários modelos recorrem a diferentes indicadores e 

parâmetros. 

No âmbito da presente dissertação, pretendeu-se comparar o Biodiversity Check com 

diversos outros modelos conhecidos, com o objetivo de identificar os seus pontos fortes e 

fracos assim como oportunidades e ameaças, de forma a melhorar o seu desempenho e até 

mesmo melhorar a sua visibilidade e afirmar o seu valor no quadro das atuais práticas, a nível 

internacional.  

Neste sentido, os modelos de avaliação e/ou certificação de biodiversidade que foram 

selecionados para benchmarking foram: a) Certificação LEAF; b) Certificação LIFE; c) Global 

GAP; d) Certificação em Modo de Produção Biológico; e) Diretrizes da OIV para a 

vitivinicultura sustentável; f) WWF’s Conservation Champion; g) Integrated Production of 
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Wine; h) Wine PEF Pilot e i) Business & Biodiversity. Apresenta-se uma breve descrição de 

cada um destes modelos. 

 

a) Certificação LEAF (Linking Environment And Farming) 

A organização LEAF tem como missão tornar o comércio de alimentos e a agricultura mais 

sustentáveis. Desta forma, trabalha com agricultores, indústria alimentar, comunidade 

científica e consumidores para promover uma agricultura sustentável que seja viável, 

enriqueça o ambiente e envolva as comunidades locais. A ‘LEAF Marque’ assegura que o 

produto foi produzido de modo ecologicamente responsável (LEAF, s/d).  

 

b) Certificação LIFE 

A Certificação LIFE, regida pelos Padrões LIFE, desenvolvidos pelo Instituto LIFE (Brasil), 

surgiu da necessidade de destacar a estreita relação existente entre a conservação da 

biodiversidade e dos serviços ecossistémicos, a manutenção da qualidade de vida, o bem-

estar humano e a sustentabilidade de qualquer organização. Esta certificação avalia a gestão 

ambiental adotada pela empresa através de um sistema de pontuação com o objetivo de 

propor um mínimo de ações de conservação que cada empresa deverá realizar para a 

obtenção da Certificação. As premissas da certificação LIFE definem os princípios, critérios e 

indicadores que visam incorporar a conservação da biodiversidade e dos serviços 

ecossistémicos nas boas práticas empresariais dos setores primário, secundário e terciário. 

Este modelo de certificação não é restrito à atividade agrícola, pelo que não tem uma 

abordagem focada na viticultura, mas sim uma abordagem ao setor primário em geral (LIFE, 

s/d).  

 

c) GlobalGAP 

O referencial GlobalGAP, para o Sistema Integrado de Garantia da Produção (IFA), 

abrange a certificação de todo o processo de produção agrícola do produto, desde antes de 

a planta estar no solo (pontos de controlo da origem e do material de propagação) até à 

obtenção do produto final não processado. Este referencial implica o cumprimento de medidas 

ao nível da gestão da exploração, saúde, segurança e bem-estar dos trabalhadores, gestão 

de resíduos e poluentes, ambiente e conservação, resultando na minimização dos impactos 

ambientais negativos das operações agrícolas (GlobalGAP, s/d; Naturalfa, s/d).  
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d) Modo de Produção Biológico (MPB) 

O Modo de Produção Biológico é um sistema global de gestão das explorações agrícolas 

e de produção de géneros alimentícios que combina as melhores práticas ambientais, um 

elevado nível de biodiversidade, a preservação dos recursos naturais, a aplicação de normas 

exigentes em matéria de bem-estar dos animais e método de produção em sintonia com a 

preferência de certos consumidores por produtos obtidos utilizando substâncias e processos 

naturais (DGADR, s/d). Este modo de produção confere uma certificação aos produtos que 

são obtidos respeitando as normas implementadas pelo mesmo. 

 

e) Diretrizes da OIV para a vitivinicultura sustentável 

A Organização Internacional da Vinha e do Vinho (OIV) é uma organização 

intergovernamental de natureza científica e técnica de reconhecida competência pelo seu 

trabalho na vinha, vinhos, bebidas à base de vinho, uvas de mesa, passas e outros produtos 

derivados da videira.  

Neste sentido a OIV definiu diretrizes para a produção de uvas, vinhos, destilados e outros 

produtos vitivinícolas de acordo com os princípios do desenvolvimento sustentável aplicado à 

vitivinicultura, especificamente na produção, processamento e embalamento. Estas diretrizes 

funcionam como um guia de implementação de medidas ambientalmente sustentáveis no 

setor vitivinícola mundial (Castellucci, 2008). 

 

f) WWF Conservation Champion 

Este modelo segue diretrizes que foram adaptadas pela World Wildlife Fund (WWF) do 

programa de Produção Integrada de Vinho da África do Sul (IPW). As empresas que adotam 

as diretrizes deste modelo, que tem em vista a conservação da biodiversidade, uma maior 

eficiência no que respeita aos consumos de água e energia e adaptação às alterações 

climáticas, são reconhecidas como WWF Conservation Champion, sendo continuamente 

apoiadas para que consigam cumprir os seus compromissos (WWF, s/d; WWF, 2016).  

 

g) Integrated Production of Wine (IPW)  

O IPW surgiu da necessidade de se protegerem os recursos naturais não renováveis e o 

ambiente, de forma a garantir uma produção agrícola sustentável e economicamente viável e 

a saúde e bem-estar humano. Este modo de produção visa alcançar estas metas usando as 

últimas informações e tecnologia disponíveis para todos os aspetos da produção, a fim de se 

obterem produtos de qualidade, de forma ambientalmente sustentável. O IPW aproxima-se 
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daquilo que é a Produção Integrada em Portugal. Contudo este modelo de certificação foi 

desenvolvido visando apenas a viticultura (Infruitec-Nietvoorbij, 2016). 

 

h) Wine PEF Pilot 

Este projeto surge no âmbito da iniciativa European Commission’s Product Environmental 

Footprint (PEF) e visa moldar metodologias para a medição da pegada ambiental e para 

comunicação do desempenho dos vinhos produzidos pelas empresas (CEEV, s/d). As 

diretrizes fornecem orientação específica para calcular e reportar os impactos ambientais do 

ciclo de vida dos produtos, focando-se, portanto, no produto e não tanto na produção (Product 

Environmental Footprint Pilot, 2016). 

 

i) Business & Biodiversity 

A Iniciativa Business & Biodiversity é uma iniciativa da União Europeia que, em Portugal, 

é promovida pelo Instituto de Conservação da Natureza e das Florestas (ICNF). Procura 

promover, através de acordos voluntários e assente em compromissos públicos, um campo 

comum para a colaboração entre o negócio e a biodiversidade, que favoreça a introdução da 

biodiversidade nas estratégias e políticas das empresas contribuindo para suspender a perda 

da biodiversidade a nível local, nacional e global (ICNF, s/d). 

Esta iniciativa assenta num acordo que é feito pela empresa, que não está obrigada a 

seguir nenhuma diretriz pré-definida em termos de práticas pelo que não é possível fazer uma 

comparação deste modelo com os restantes. Não obstante, pelo facto de algumas empresas 

vitivinícolas terem aderido ao Business & Biodiversity e nesse contexto terem implementado 

medidas pró-biodiversidade e, inclusive, usarem o símbolo desta iniciativa nas etiquetas das 

garrafas, esta iniciativa toma uma dimensão quase equiparável a um sistema de 

reconhecimento. Por essa razão, na presente dissertação analisaram-se os compromissos 

concretos assumidos por uma empresa da RDD, a Duorum Vinhos, que estão públicos no site 

da empresa. 
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4. Resultados e Discussão 

 

4.1. Questionários 

 

A realização dos questionários, facultou uma primeira visão geral sobre a relação das 

empresas vitivinícolas da RDD com a biodiversidade, permitindo avaliar o desempenho e 

impacto das mesmas desse ponto de vista. Esta avaliação permitiu elaborar os gráficos de 

frequência (Figura 4 a Figura 13), onde são apresentadas as respostas de cada empresa 

relativas a alguns temas abordados no Biodiversity Check, que considerámos como os mais 

relevantes, dado serem medidas que por um lado têm um impacto significativo na proteção e 

promoção da biodiversidade e por outro revelam qual a posição da empresa neste contexto. 

Nomeadamente: 

- Vinha certificada em Modo de Produção Biológico: a existência de vinha em MPB, embora 

não seja uma condição imprescindível para a promoção da biodiversidade, é uma base sólida 

e reconhecida para o início de um trabalho consequente nesse sentido, dado que por exemplo 

elimina a aplicação de pesticidas de síntese, uma das ameaças à biodiversidade e ao 

desenvolvimento de organismos auxiliares. 

- Aumento dos custos: No tema ‘Biodiversidade na Gestão’ é pedido que as empresas 

identifiquem os riscos que veem na implementação da biodiversidade. Neste sentido 

pretendeu-se perceber se o aumento dos custos é um risco identificado pelas empresas. 

Desta forma podemos inferir sobre as perspetivas da empresa no contexto da biodiversidade. 

- Cultivo de castas autóctones e minoritárias: o cultivo de castas autóctones e de castas 

minoritárias é um fator imprescindível para a proteção e valorização da biodiversidade 

genética da região. Do ponto de vista ambiental, a preservação do maior número possível 

destas castas permite uma maior capacidade de adaptação face a um futuro incerto de 

mudanças climáticas (Partnership for Biodiversity, s/d-a). 

- Enrelvamento: o enrelvamento, natural ou semeado, contribui para a manutenção racional 

e sustentável da vinha, graças à sua capacidade para atrair organismos benéficos (inimigos 

naturais das pragas da vinha) proporcionando-lhes habitat, abrigo e alimento. A cobertura 

vegetal promove a redução da erosão do solo e contribui para a sua fertilização ajudando na 

melhoria da estrutura do solo e da sua capacidade de retenção de água (Partnership for 

Biodiversity, s/d-a). 

- Uso de herbicida: a aplicação de herbicida na vinha, para controlo de vegetação, é uma 

prática cultural recorrente na RDD. Devido às suas propriedades, quando usados em campo 

aberto (como a vinha), os herbicidas também afetam outras espécies de plantas não-alvo na 

área e nos arredores, e através de uma cascata de interações ecológicas acabam por afetar 
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a biodiversidade (PAN-Europe, 2017). Neste sentido, é importante perceber de que forma é 

que os herbicidas são utilizados na vinha (desde a quantidade ao modo de aplicação) para 

determinar o impacto da atividade vitícola na biodiversidade.  

-  Confusão Sexual na proteção contra a Traça-da-uva: a traça-da-uva (Lobesia botrana) é 

considerada a praga-chave da vinha da RDD. Neste sentido, a confusão sexual (meio de 

proteção biotécnico) surge como uma alternativa ao uso de inseticidas, tendo como vantagens 

não deixar resíduos na uva e ser isento de toxicidade para a fauna auxiliar, salvaguardando 

o meio ambiente. Desta forma é uma medida sustentável, quer para a exploração quer para 

o ambiente, sendo uma medida pró-biodiversidade (Carlos et al., 2014). 

- IEEs: As infraestruturas ecológicas são a base da biodiversidade funcional em 

explorações agrícolas. Estas fornecem serviços ecológicos como proteção biológica de 

conservação contra pragas. Como exemplos de infraestruturas ecológicas citam-se: prados, 

pastagens pouco intensivas, floresta, pequenos bosques, pequenos pomares tradicionais, 

sebes, faixas de vegetação espontânea, caminhos rurais, amontoados de pedra e lenha, 

charcos e linhas de água (Carlos & Torres, 2009; Torres et al., 2011; Carlos, 2017a; b). 

-  Preservação dos muros de pedra posta: na RDD os muros de pedra posta servem de 

suporte à instalação das vinhas na encosta e oferecem abrigo e proteção para diferentes 

espécies de aves, répteis (lagartixas e cobras), mamíferos (ouriços e musaranhos), insetos e 

aranhas, pelo que é importante construir, recuperar e preservar estas infraestruturas que 

desempenham um papel importante na preservação da biodiversidade na exploração (Carlos 

et al., 2014; Partnership for Biodiversity, s/d-a; Carlos, 2017a; b). 

- Relatório de biodiversidade e/ou sustentabilidade: nos relatórios de biodiversidade e/ou 

sustentabilidade as empresas descrevem a sua performance e procuram definir metas sociais, 

ambientais e económicas. Com este tema pretendeu-se perceber se a empresa em questão 

define metas no contexto da biodiversidade.  

- Marketing: no tema ‘Marketing/comunicação’ do questionário, pretendemos avaliar a 

estratégia de marketing usada pela empresa no contexto da biodiversidade. Nomeadamente 

se é feita uma disseminação das atividades desenvolvidas, em especial, pela área da 

viticultura da empresa.
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CULTIVO DE CASTAS AUTÓCTONES 
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30%
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TÉCNICA DE CONFUSÃO SEXUAL

Figura 4 – Posição das empresas 

entrevistadas relativamente à certificação de 

vinha em Modo de Produção Biológico. 

Figura 5 – Posição das empresas 

entrevistadas relativamente à identificação do 

aumento dos custos de produção como sendo 

um risco associado à biodiversidade. 

Figura 6 – Posição das empresas 

entrevistadas relativamente ao cultivo de 

castas autóctones e/ou minoritárias. 

Figura 7 – Posição das empresas 

entrevistadas relativamente à promoção do 

enrelvamento natural e/ou semeado. 

Figura 8 – Posição das empresas 

entrevistadas relativamente ao uso de 

herbicida. 

Figura 9 – Posição das empresas 

entrevistadas relativamente ao uso da técnica 

de confusão sexual na proteção contra a Traça-

da-uva (Lobesia botrana).  
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Figura 10 – Posição das empresas 

entrevistadas relativamente à promoção de 

IEEs. 

Figura 11 – Posição das empresas 

entrevistadas relativamente à preservação dos 

muros de pedra posta. 

Figura 12 – Posição das empresas 

entrevistadas relativamente elaboração de 

relatório de biodiversidade e/ou 

sustentabilidade. 

Figura 13 – Posição das empresas 

entrevistadas relativamente sua aposta no 

marketing. 
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Todas as empresas entrevistadas referiram que a biodiversidade é um aspeto ambiental e 

empresarial importante, tendo-se mostrado sensibilizadas para este tema. No que se refere a 

riscos da implementação da biodiversidade, cinco das 10 empresas entrevistadas referem o 

aumento dos custos de produção, a curto prazo, como o único risco identificado (Figura 5). A 

substituição do uso de herbicida pelo controlo mecânico da vegetação e a manutenção das 

IEEs são as medidas que as empresas referem como sendo as que mais influenciam este 

aumento dos custos de produção. Pelo contrário, das cinco empresas que não identificam 

qualquer risco do fomento da biodiversidade, duas referem que a longo prazo se poderá 

verificar uma redução dos custos de produção uma vez que os produtos serão mais 

valorizados pelo consumidor. De um modo geral, as empresas entrevistadas consideraram 

que incluir a preservação e promoção da biodiversidade nos seus planos de gestão é 

importante - quer a nível ambiental e de sustentabilidade, quer a nível económico da própria 

empresa. As principais vantagens que as empresas identificam são a 

perenidade/sustentabilidade do negócio, uma maior estabilidade da produção, a promoção de 

serviços ecossistémicos, e a preservação da paisagem, de particular interesse ao nível do 

marketing e turismo. 

Quando questionadas sobre possíveis efeitos negativos da sua atividade sobre a 

biodiversidade, todas as empresas reconheceram que estes efeitos existem, referindo o 

controlo de infestantes com recurso a herbicidas como uma das práticas com mais peso 

nestes efeitos negativos. Contudo, três empresas referiram que não usam herbicida na 

totalidade das suas explorações, as restantes sete têm vindo a substituir os herbicidas pelo 

controlo mecânico da vegetação, usando herbicida apenas nas linhas e nos taludes e, no caso 

da empresa F, apenas nas parcelas de vinha velha (Figura 8). Para além do controlo mecânico 

da vegetação estar associado a um maior custo, em relação ao uso de herbicida, a dificuldade 

técnica em aceder aos taludes é outro fator responsável pela preferência pelo uso de 

herbicida. 

A promoção dos serviços ecossistémicos, em particular os associados a maiores 

populações de antagonistas dos inimigos da vinha e a consequente minimização da 

necessidade de realização de tratamentos com pesticidas, a melhoria da paisagem, o eco e 

enoturismo foram identificadas pelas empresas como sendo as principais oportunidades no 

contexto da biodiversidade. Neste sentido, 50% das empresas entrevistadas têm parcelas de 

vinha certificadas em MPB (Figura 4) e a totalidade das empresas cultiva castas autóctones 

e minoritárias (Figura 6), promove o enrelvamento (natural e/ou semeado) (Figura 7), faz a 

manutenção de IEEs (Figura 10) e está a trabalhar na preservação e recuperação dos muros 

de pedra posta – uma estrutura ecológica de elevada importância na RDD (Figura 11). 
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Em três das empresas entrevistadas recorre-se à técnica de confusão sexual na proteção 

contra a traça-da-uva, minimizando a necessidade do recurso a inseticidas (Figura 9). 

No que se refere à elaboração de um relatório de biodiversidade e/ou de sustentabilidade 

apenas a empresa J referiu que elabora um relatório de sustentabilidade no qual a 

biodiversidade é um dos aspetos considerados (Figura 12).  

Ao nível do marketing da empresa, verificou-se que há ainda pouco trabalho desenvolvido 

no sentido de veicular informação relativa às ações que são efetuadas e que promovem a 

biodiversidade na exploração para o público em geral, clientes e setor (Figura 13). 

Todas as empresas entrevistadas têm vindo a participar, num ou mais projetos 

relacionados com a biodiversidade, desde o EcoVitis, o BioDiVine, a Floresta Comum e mais 

recentemente o projeto PEPBV.  

 

 

4.2. Relatórios 

 

Da realização dos questionários e sua análise resultaram relatórios que contêm os 

principais resultados obtidos com as entrevistas e visitas às empresas. Estes relatórios, que 

foram disponibilizados aos viticultores envolvidos, facultaram-lhes recomendações e 

proporcionaram informação, sobre como promoverem a biodiversidade na sua atividade 

empresarial e reduzirem os impactos negativos sobre a diversidade de espécies e sobre os 

ecossistemas. O relatório evidencia, ao viticultor, os pontos fortes e os pontos fracos da sua 

atividade e das suas práticas, define objetivos e apresenta medidas para melhorar o 

desempenho da biodiversidade na exploração e na sua envolvente. 

As principais recomendações feitas nos 10 relatórios em apreciação foram: 

▪ Criar objetivos/metas no plano anual de gestão no contexto da biodiversidade. 

▪ Implementar objetivos claros na redução de pesticidas (herbicidas e inseticidas) dando 

maior importância ao enrelvamento e à confusão sexual. 

▪ Alternar os cortes da vegetação (p. ex. entrelinha sim/entrelinha não) para manter 

constante a flora e preservar a fauna auxiliar, em especial nas parcelas onde não existe 

vegetação nos taludes. 

▪ Usar como altura mínima de corte 10 cm, de modo a evitar a destruição do coberto vegetal 

e dos artrópodes existentes no mesmo. 

▪ Tentar encontrar uma solução mais sustentável para reduzir a aplicação de herbicidas, 

usando por exemplo, equipamentos que detetam as infestantes no solo, através de 

sensores de modo a aplicar o produto de forma localizada. 

▪ Usar agentes de luta biológica contra as pragas e doenças da vinha, quando necessário. 
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▪ Reutilizar os resíduos das adegas, nomeadamente os bagaços para a produção de 

compostado a aplicar nas vinhas. 

▪ Produzir energias renováveis. 

▪ Promover ações de formação, para os trabalhadores agrícolas, sobre como promover 

práticas culturais com menor mortalidade para a fauna (ex.: como fazer o correto corte da 

vegetação com roçadoras, a trituração das vides, não matar as cobras, não mexer nos 

ninhos de aves, não destruir a vegetação dos muros, identificar e proteger espécies raras, 

etc.). 

▪ Ao nível do marketing, apostar numa maior disseminação das atividades desenvolvidas, 

em especial, pela área da viticultura da empresa, já que é uma boa oportunidade de 

diferenciar os produtos pela positiva, sendo uma área em que há clientes sensibilizados 

para as questões ambientais. 

 

Por outro lado, os relatórios também permitiram evidenciar os pontos fortes e fracos do 

Biodiversity Check, enquanto modelo de potencial interesse na definição de objetivos a atingir 

e medidas a desenvolver para melhorar o desempenho da biodiversidade nas empresas 

vitivinícolas. Neste contexto, apresenta-se o feedback obtido quer pelas empresas 

participantes quer pela ADVID.  

 

 

4.3. Feedback das empresas que participaram no Biodiversity Check  

 

De um modo geral, as empresas que foram parceiras neste projeto e que se submeteram 

ao Biodiversity Check referem que este questionário é útil, permite uma avaliação mais 

abrangente do ponto de vista ambiental e as sugestões que são feitas pelos relatórios 

permitem melhorar o desempenho da empresa. Referem, ainda, como aspeto positivo o facto 

de o Biodiversity Check ter sido desenvolvido por entidades cujo foco de atividades é a 

biodiversidade e por isso têm um conhecimento alargado sobre o tema e, ao mesmo tempo, 

outra perspetiva sobre a atividade vitivinícola. As empresas entrevistadas salientam ainda que 

o questionário é útil para uma reflexão interna da empresa, em virtude de fazerem uma 

avaliação transversal da biodiversidade. Como aspetos menos positivos, os entrevistados 

referem nomeadamente o facto de o Biodiversity Check ser muito extenso o que exige muito 

tempo para se conseguirem responder a todas as questões (no mínimo, cerca de duas horas), 

tornando este processo exaustivo, tanto para o interlocutor como para o entrevistado. A 

extensão do questionário prende-se com o facto de este abordar vários temas relativos à 
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produção vitivinícola, o que também é apontado como um ponto menos positivo. Isto porque 

em certas empresas, em particular nas de maior dimensão, não é suficiente entrevistar um 

elemento da empresa para se responder a todo o questionário, dado este não ter a informação 

relativa a todos os departamentos da empresa. Outro aspeto negativo referido pelos 

entrevistados é o facto de o questionário abordar de forma muito pormenorizada temas que 

acabam por não ser abordados no relatório.  

Como sugestões de melhorias a introduzir no Biodiversity Check, as empresas 

entrevistadas referem que o questionário deveria ser mais sucinto optando por ter mais 

questões de resposta curta/direta. Por outro lado, também referem a importância de, no 

questionário e consequentemente no relatório, se abordar o tema das alterações climáticas, 

nomeadamente no que respeita à forma como a longo prazo se poderá garantir a 

biodiversidade tendo em conta as alterações que se prevê no clima. O facto de não se focar 

a relação entre as alterações climáticas e a biodiversidade foi, aliás, um dos pontos fracos 

apontados ao Biodiversity Check e ao relatório pelos entrevistados. Estes sugeriram também 

que o Biodiversity Check se deveria focar mais exclusivamente na biodiversidade e nas 

práticas que a afetam diretamente. 

 

 

4.4. Feedback da ADVID em relação ao Biodiversity Check  

 

O feedback da ADVID relativamente ao Biodiversity Check, considera-se de particular 

importância, sob o ponto de vista da melhoria do seu desempenho, atendendo à grande 

importância que esta entidade teve nas diferentes fases de concretização do projeto, ou seja, 

adaptação do Biodiversity Check à RDD, realização das visitas e entrevistas às empresas e 

elaboração dos relatórios.  

À semelhança dos entrevistados, também a equipa da ADVID refere como pontos menos 

positivos a extensão e pormenor do questionário, tornando-o fastidioso.  A elaboração do 

relatório permitiu verificar que há informação solicitada no questionário que não é mencionada 

no relatório, como por exemplo o “número e descrição dos tratamentos que são realizados na 

vinha” e o “número e tamanho das parcelas”. A elaboração dos relatórios também é demorada, 

requerendo cerca de três horas. De acordo com a ADVID a extensão do questionário origina 

relatórios também muito longos o que pode levar a que as empresas não lhe dispensem a 

devida atenção. Tratando-se de um projeto sobre boas práticas em viticultura, e dirigido a 

viticultores, o questionário deveria focar-se apenas nessa área. As outras áreas podem estar 

relacionadas e terem a sua importância, mas fica aquém das expectativas. 
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Como pontos positivos a ADVID refere que a elaboração do questionário e relatório permite 

obter informação sobre o que está atualmente a ser feito pelos viticultores da RDD no âmbito 

da biodiversidade, assim como sobre o que pode ser melhorado. O relatório permite perceber 

nitidamente as diferenças entre as estratégias seguidas por cada viticultor e se os mesmos 

têm em conta a biodiversidade na sua tomada de decisão e na sua estratégia de produção. 

As informações recolhidas permitem também conhecer as motivações reais que levam as 

empresas a desenvolver uma estratégia sobre biodiversidade. 

 

 

4.5. Componente de Benchmarking  

 

A análise de vários modelos ou abordagens de avaliação ou certificação da biodiversidade, 

relativamente aos oito temas mais relevantes focados no Biodiversity Check, permitiu elaborar 

o Quadro 2 que se apresenta em anexo (Anexo C). 

 

Os modelos de avaliação ou certificação que, de alguma forma se debruçam, de modo 

mais ou menos incisivo, na preservação e promoção da biodiversidade, usados no presente 

estudo podem dividir-se em dois grupos.  

Num primeiro grupo incluem-se: a certificação LEAF, a certificação LIFE, o Global GAP, o 

Modo de Produção Biológico e o Modo de Produção Integrada do Vinho da África do Sul 

(Integrated Production of Wine). Estes cinco modelos dizem respeito a sistemas de 

certificação reconhecidos a nível internacional, que conferem aos produtos obtidos segundo 

o cumprimento das premissas definidas por cada um dos sistemas, uma certificação. 

O segundo grupo é composto pelos restantes quatro modelos: Diretrizes da OIV, WWF’s 

Conservation Champion, PEF Wine e Business & Biodiversity que, tal como o Biodiversity 

Check, podem ser considerados, de forma global ou parcial, como modelos de avaliação da 

biodiversidade. Não conferem nenhum tipo de certificação à atividade nem ao produto, 

permitindo apenas avaliar o desempenho de determinada empresa/atividade no que diz 

respeito à preservação e promoção da biodiversidade. Funcionam como uma ferramenta de 

avaliação interna, salvo no caso do Business & Biodiversity, que estando associado a um 

compromisso assumido pela empresa, funciona não só como uma ferramenta de 

autoavaliação, mas também como um conjunto de objetivos que a empresa se propõe atingir. 

É importante referir que, de entre as metodologias estudadas, quatro, isto é: Diretrizes OIV, 

WWF Conservation Champion, Integrated Production of Wine e PEF Wine, foram 

desenvolvidas visando unicamente a atividade vitícola, pelo que os aspetos abordados são 

direcionados a esta atividade. Todas as outras metodologias são direcionadas à atividade 
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agrícola no geral, com exceção da Certificação LIFE e a iniciativa Business & Biodiversity que 

podem ser aplicadas a qualquer atividade empresarial. Outra nota importante é que apenas a 

certificação LIFE, a iniciativa Business & Biodiversity e o Biodiversity Check, foram 

desenvolvidos com o propósito único de avaliação da biodiversidade, embora todas as outras 

metodologias refiram em algum ponto aspetos específicos para esta temática. 

A análise do Quadro 2 (Anexo C) permite verificar que, à exceção do PEF Wine, todos os 

outros modelos referem os aspetos relativos ao tema Viticultura, todos os modelos se 

debruçam sobre as práticas culturais, sendo que a Certificação LIFE e a Agricultura Biológica 

são os modelos que mais incidem nas questões relacionadas com o solo, nomeadamente 

com a sua estrutura e biodiversidade. Relativamente ao tema Vinificação/Enologia e 

Engarrafamento, comparando com o Biodiversity Check, apenas as Diretrizes da OIV e o PEF 

Wine abordam este tema, sendo que o primeiro de forma mais expressiva. Dos restantes 

modelos, nenhum tem uma incidência relevante sobre este tema, uma vez que esta fase da 

cadeia de produção se refere à transformação do produto e estes modelos não abordam esta 

fase. No tema da Venda/Logística apenas o PEF Wine aborda este tema. 

No que respeita ao tema da Biodiversidade, a Certificação LIFE é o modelo que mais 

aspetos tem em comum com o Biodiversity Check. Isto prende-se com o facto de, como já foi 

referido anteriormente, este modelo ter sido também desenvolvido com enfoque específico no 

contexto da biodiversidade. A este modelo segue-se a Certificação LEAF, o sistema 

GlobalGAP e a iniciativa Business & Biodiversity, que também têm uma incidência relevante 

no tema da Biodiversidade. O Modo de Produção Biológico e as Diretrizes da OIV nesta 

comparação têm algumas falhas, uma vez que no regulamento de certificação não referem 

aspetos como ‘Metas de Sustentabilidade, Relatórios anuais e Parcerias com instituições 

promotoras de biodiversidade’. Contudo a incidência do MPB sobre a biodiversidade é muito 

relevante, uma vez que todo o sistema é desenvolvido visando a promoção e preservação 

desta, pelo que a observação do Quadro 2 pode induzir em erro. O WWF Conservation 

Champion e o Integrated Production of Wine têm uma abordagem significativa do tema 

Biodiversidade tendo vários aspetos em comum com o Biodiversity Check. Contudo, à 

semelhança do que acontece com o Modo de Produção Biológico, o Quadro 2 não permite 

inferir sobre a real incidência destes modelos sobre a biodiversidade, uma vez que estes 

abordam muitos outros aspetos que não estão mencionados no Quadro 2. Relativamente ao 

Consumo e Gestão de Recursos, de uma forma geral todos os modelos abordam este tema, 

sendo que os mais completos, em comparação com o Biodiversity Check, são a Certificação 

LEAF, a Certificação LIFE, o Global GAP, o Modo de Produção Biológico e as Diretrizes da 

OIV. 
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Relativamente à Iniciativa Business & Biodiversity, estando esta assente num compromisso 

assumido pela empresa, o qual é a própria que elabora e define as suas metas e objetivos, 

não se pode fazer uma avaliação geral deste modelo. Contudo, tendo em conta o exemplo 

das medidas assumidas pela empresa Duorum Vinhos, pode-se verificar que existem vários 

aspetos em comum com o Biodiversity Check, principalmente no tema Viticultura e 

Biodiversidade, o que apenas indica que são os temas nos quais a empresa apostou aquando 

da sua adesão a esta iniciativa. Neste sentido apresentam-se os objetivos da parceria 

assumida pela Duorum com o Instituto da Conservação da Natureza e da Biodiversidade 

(ICNB): 

- Condução de um projeto global de plantação de vinha que contemple medidas de gestão 

práticas que promovam e internalizem a conservação da natureza e da Biodiversidade (p. ex.: 

privilegiar as castas autóctones); 

- Desenvolvimento de um Plano de Conservação do Chasco-preto (Oenanthe leucura); 

- Manutenção da monotorização das comunidades avifaunísticas que ocorrem na 

exploração; 

- Sensibilização para a Biodiversidade dos intervenientes diretos e indiretos na atividade 

da empresa (funcionários, clientes, fornecedores, etc.) (Duorum, s/d-a). 

 

Neste sentido, a estratégia para se atingir estes objetivos passa por: 

- Proteção de aves rupícolas, que nidificam em rochas, adotando medidas como: restrição 

dos trabalhos e da movimentação de maquinaria durante as épocas de nidificação; promoção 

de uma zona-tampão, de matos mediterrânicos, na imediação da fraga; monitorização anual 

da avifauna; 

- Criação de pequenos bosquetes que contribuem para a existência de um mosaico mais 

diverso de habitats, permitindo suportar uma maior quantidade e diversidade de vida 

selvagem; 

- Promoção de estruturas ecológicas; 

- Sementeira, manutenção da vegetação nos taludes e enrelvamento nas entrelinhas; 

- Redução da aplicação de pesticidas; 

- Criação de corredores ecológicos com a plantação de faixas de proteção (arbóreo-

arbustivas) ao longo dos caminhos, das linhas de água e de parcelas de vinha (Duorum, s/d-

b). 

 

Tendo em conta esta componente de benchmarking, conclui-se que o Biodiversity Check é 

uma metodologia bastante robusta que foca diversas medidas pró-biodiversidade e de uma 

forma bastante abrangente, em comparação com os restantes modelos avaliados. 
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4.6. Análise Crítica do Biodiversity Check  

 

Da comparação do Biodiversity Check com outros modelos que também se inserem no 

contexto da biodiversidade, é possível verificar que o Biodiversity Check está bastante 

completo e adaptado à realidade da viticultura Duriense. O facto de abordar as várias fases 

da cadeia de produção do vinho, desde a viticultura à vinificação, engarrafamento, 

distribuição, marketing e comunicação, torna este questionário mais abrangente do que os 

outros modelos, mas ao mesmo tempo torna-o demasiado extenso. Em nossa opinião o 

Biodiversity Check deveria incidir apenas nas questões que têm um impacto direto e percetível 

na biodiversidade, não obstante manterem a sua abrangência no contexto empresarial, visto 

que este é um ponto diferenciador do Biodiversity Check. 

No que respeita à viticultura, tendo em conta os outros modelos avaliados, somos de 

opinião que o Biodiversity Check, na sua adaptação ao setor vitivinícola, e em particular para 

a RDD, deveria no entanto incluir aspetos adicionais. Sendo as empresas vitivinícolas da RDD 

caraterizadas, na sua maioria, por incluírem áreas significativas de matas e bosques 

consideramos importante perceber de que forma é que a gestão destas áreas é feita e se são 

tomadas medidas de prevenção contra a ocorrência de incêndios florestais. Outra questão 

que não é abordada de forma clara é a forma como são geridos os resíduos, nomeadamente 

as lenhas de poda. Deveria haver uma questão direta para se perceber se a lenha de poda é 

queimada, se é incorporada no solo, se é utilizada na compostagem, etc. Para estar mais 

completo, julgamos que o Biodiversity Check deveria incluir também uma questão direta sobre 

os projetos relacionados com a biodiversidade em que a empresa participa ou participou. 

 

 

4.6.1. Análise SWOT do Biodiversity Check  

 

A análise SWOT neste contexto, constitui uma ferramenta que permite avaliar a nível 

interno (pontos fortes e postos fracos) e externo (oportunidades e ameaças) o desempenho 

da metodologia Biodiversity Check, no sentido de auxiliar e aprimorar esta metodologia. Neste 

sentido segue-se uma análise SWOT que fizemos com base na nossa reflexão pessoal, o 

feedback das empresas participantes e opiniões que recolhemos juntos dos parceiros 

portugueses da PEPBV:  

 

▪ Pontos Fortes 

O Biodiversity Check está adaptado à realidade da viticultura Duriense. 

O Biodiversity Check abrange a todas as fases da cadeia de produção de um vinho. 
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O Biodiversity Check foi o primeiro passo que permitiu a elaboração do Plano de Ação para 

a Biodiversidade, que elenca medidas concretas, orientando de forma clara o viticultor. 

O Biodiversity Check é compatível e complementar com a execução de Relatórios de 

Sustentabilidade, uma das ferramentas de autoanálise e comunicação mais reconhecidas, 

sobretudo por empresas de média/grande dimensão. 

No Relatório, a forma como a informação se encontra organizada, nomeadamente a 

apresentação das recomendações sob a forma de quadro, permite ao viticultor ter uma 

perceção rápida e eficaz das medidas mais relevantes que deve implementar na sua 

exploração e qual a prioridade com que cada uma deve ser adotada. 

O Relatório não se limita a fazer recomendações; nele o viticultor pode encontrar as 

alternativas mais viáveis para a correta implementação de cada recomendação e sugestões 

práticas e específicas de como deve proceder, tendo em conta as caraterísticas da sua 

empresa. 

O Relatório propõe metas que a empresa deve procurar atingir e apresenta os meios para 

esse efeito. 

 

▪ Pontos Fracos 

O Biodiversity Check não está associado a nenhum sistema de certificação. 

A realização do Biodiversity Check é demasiado longa e implica a colaboração de vários 

departamentos de uma mesma empresa. 

Há repetição de informação em diferentes temas do Biodiversity Check. 

O Biodiversity Check exige normalmente a intervenção de uma entidade ou consultor 

externo, que analise os dados e proponha recomendações. 

 

▪ Oportunidades 

Ao nível da comunicação e marketing, o produtor pode usar os textos descritivos da sua 

atividade, presentes no Relatório, no seu site, folhetos e/ou nas próprias instalações, de forma 

a divulgar/destacar as boas práticas que adota. 

O viticultor pode tirar partido das recomendações sugeridas e implementá-las, bem como 

tentar melhorar/corrigir as práticas que não está a aplicar corretamente. 

Uma eventual evolução do mercado para consumidores mais exigentes relativamente a 

aspetos ambientais. 

 

▪ Ameaças 

O aparecimento de outra forma de avaliação de biodiversidade menos laboriosa. 
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A atual preponderância da temática das alterações climáticas pode sobrepor-se à 

preocupação com a temática da biodiversidade, quer ao nível das empresas, quer dos 

consumidores de vinho, podendo a metodologia do Biodiversity Check ser ultrapassada por 

uma outra que aborde essa temática. 
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5. Conclusões 

 

O conhecimento acerca da relação entre práticas agrícolas e proteção da biodiversidade 

está disponível, no entanto, este conhecimento ainda é abordado de forma inadequada na 

formação dos produtores agrícolas. Além disso, a maioria destes produtores não recebe 

aconselhamento específico sobre o tema nas suas explorações. Como consequência, os 

métodos de produção não são suficientemente adaptados à proteção da biodiversidade 

(Partnership for Biodiversity, s/d-b). 

 A realização do Biodiversity Check em 10 empresas vitivinícolas representativas da RDD, 

permitiu concluir que a temática biodiversidade é importante para os viticultores da região e 

que estes estão disponíveis e interessados em adotar e implementar práticas agrícolas pró-

biodiversidade e em tornar a sua atividade cada vez mais sustentável e com menor impacto 

negativo no ecossistema agrário. Contudo verifica-se também que, embora haja esta vontade 

por parte dos viticultores, por vezes falta o conhecimento e o apoio técnico para que se 

implemente esta mudança. O Biodiversity Check surge então como uma ferramenta 

perfeitamente inserida neste contexto e que vem colmatar a lacuna que existia neste sentido.  

A componente de benchmarking permitiu verificar que o Biodiversity Check é um modelo 

de avaliação da biodiversidade bastante completo e que permite recolher a informação mais 

relevante para a elaboração do relatório. O Biodiversity Check dá a conhecer ao viticultor as 

medidas que este deve adotar e/ou práticas que deve alterar para proteger e promover a 

biodiversidade na sua exploração, tendo sempre salvaguardada a rentabilidade da sua 

atividade. O facto de este modelo ter sido elaborado por entidades com um longo percurso na 

temática da biodiversidade e da viticultura dá maior segurança ao viticultor relativamente ao 

seu uso.  

O feedback das empresas participantes no Biodiversity Check, revelaram que estas 

reconhecem a importância desta metodologia e consideram que a sua participação no 

Biodiversity Check foi uma mais valia para a sua atividade, visto terem recebido 

recomendações muito úteis e viáveis que irão melhorar o seu desempenho no contexto da 

biodiversidade.  

No entanto, o Biodiversity Check, além de requerer um certo investimento de tempo, 

especificamente na componente do questionário, é uma ferramenta que exige a intervenção 

externa de entidades com algum conhecimento específico em biodiversidade, nomeadamente 

para a execução do relatório, o que implica uma dependência do exterior. Nesse contexto, 

cremos que poderá ser uma alternativa a utilização de uma ferramenta que foi desenvolvida 

a posteriori e com contributos do Biodiversity Check, designadamente o Plano de Ação para 

a Biodiversidade (Anexo D). 
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Os resultados deste estudo indicam que as medidas mais imediatas e de maior relevância 

que as empresas vitivinícolas da RDD devem adotar, com vista à preservação e promoção da 

biodiversidade são: a redução do uso de pesticidas, nomeadamente herbicidas e inseticidas; 

a instalação e restauração do coberto vegetal no interior da vinha; a plantação e preservação 

de sebes; a valorização da flora local; o recurso à técnica de confusão sexual para proteção 

contra a traça-da-uva; a construção e reabilitação dos muros de pedra posta; e a preservação 

da biodiversidade genética de castas. 

No futuro, seria interessante converter o questionário do Biodiversity Check para formato 

digital; assim, cada empresa poderia de forma mais autónoma, responder ao mesmo. 

Seria ainda importante a realização do Biodiversity Check em outras empresas vitivinícolas 

da RDD, que não associadas da ADVID, para se verificar se a tendência se mantém (no que 

respeita às medidas pró-biodiversidade já adotadas pelas empresas) e para se fazer uma 

avaliação mais assertiva da posição das empresas em relação ao tema biodiversidade.  
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Anexo A 

Modelo do questionário do Biodiversity Check, versão portuguesa e original. 
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Anexo B 

Modelo de relatório do Biodiversity Check, versão portuguesa. 
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Anexo C 

Quadro 2 – Componente de benchmarking: comparação dos diferentes modelos usados no presente estudo em relação aos temas e 

respetivos aspetos abordados pelo Biodiversity Check adaptado à vitivinicultura. 

 

TEMAS 
CERTIFICAÇÃO 

LEAF 
CERTIFICAÇÃO 

LIFE 
GLOBAL 

GAP 

MODO DE 
PRODUÇÃO 
BIOLÓGICO 

DIRETRIZES 
OIV 

WWF’S 
CONSERVATION 

CHAMPION 

INTEGRATED 
PRODUCTION 

OF WINE 

PEF 
WINE 

BUSINESS & 
BIODIVERSITY 

(1) 

VITICULTURA (PRÁTICAS 
CULTURAIS) 

         

Diversidade de castas usadas 
(autóctones e/ou minoritárias) 

X 0 X X X 0 X 0 X 

Modo de produção implementado na 
exploração (PI, MPB, etc.) 

X 0 X N/A 0 X X X X 

Ocupação da área total (nomeadamente 
a referência à % de área que se encontra 

em monocultura) e distribuição das 
parcelas na paisagem 

X X X X 0 X X 0 0 

Gestão da cobertura do solo 
(como é realizada, se é semeada, 

espontânea e que espécies são usadas) 
X X X X X X X 0 X 

Mobilização do solo 
(tipo, frequência e datas) 

X X X X X X X 0 X 

Medidas para evitar a compactação do 
solo e/ou melhorar a sua estrutura 

X X X X X X X 0 0 

Gestão de fertilizantes X X X X X X X X X 
Gestão de pragas e doenças X X X X X X X X X 

  

BIODIVERSIDADE NA GESTÃO          

Implementação de sistemas de gestão 
ambiental (e.g. EMAS, ISO14001, etc.) 

X X X X 0 0 0 X X 

Metas de biodiversidade no plano de 
gestão anual 

X X X 0 0 X X 0 X 
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Relatório anual de sustentabilidade e/ou 
biodiversidade 

X X X 0 0 0 0 0 X 

Gestão das estruturas ecológicas, áreas 
de compensação da biodiversidade 

X X X X X X X 0 X 

TEMAS 
CERTIFICAÇÃO 

LEAF 
CERTIFICAÇÃO 

LIFE 
GLOBAL 

GAP 

MODO DE 
PRODUÇÃO 
BIOLÓGICO 

DIRETRIZES 
OIV 

WWF’S 
CONSERVATION 

CHAMPION 

INTEGRATED 
PRODUCTION 

OF WINE 

PEF 
WINE 

BUSINESS & 
BIODIVERSITY 

(1) 

Identificação das relações de impacto e 
dependência, entre as operações, os 

serviços ecossistémicos e a conservação 
da biodiversidade 

X X X X X X X X X 

Conservação e manutenção de áreas 
protegidas (incluindo espécies animais e 

vegetais ameaçadas) 
X X X X X X X 0 X 

Identificação e controlo de espécies 
invasoras (animais e plantas) 

0 X 0 0 0 X X 0 0 

Estabelecimento de parcerias com 
empresas/entidades promotoras da 

biodiversidade (ex.: ONG, ambientalistas, 
universidades, etc.) 

0 X 0 0 0 0 0 0 0 

Responsabilidade compartilhada entre a 
organização, fornecedores e clientes 

para a conservação da biodiversidade 
(exigências feitas aos fornecedores, etc.) 

X X X X 0 0 0 0 X 

Envolvimento dos colaboradores em 
ações voluntárias para a biodiversidade 
(ações de divulgação, ações praticas no 

terreno) 

0 0 0 0 0 0 0 0 X 

          

VINIFICAÇÃO/ENOLOGIA E 
ENGARRAFAMENTO 

         

Tipo de vindima (mecânica e/ou manual) N/A N/A N/A 0 X N/A N/A X N/A 
Origem das matérias-primas usadas na 

produção de barricas, garrafas, 
embalagens, rótulos e etiquetas (se são 

materiais recicláveis, reutilizados, 
provenientes de uma floresta 

sustentável, etc.) 

N/A N/A N/A 0 X N/A N/A X N/A 

Critérios sobre a garrafa  
(peso, cor e origem dos materiais) 

N/A N/A N/A 0 X N/A N/A 0 N/A 
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Critérios sobre os vedantes  
(cortiça, plástico, origem dos materiais, 

etc.) 
N/A N/A N/A 0 X N/A N/A 0 N/A 

TEMAS 
CERTIFICAÇÃO 

LEAF 
CERTIFICAÇÃO 

LIFE 
GLOBAL 

GAP 

MODO DE 
PRODUÇÃO 
BIOLÓGICO 

DIRETRIZES 
OIV 

WWF’S 
CONSERVATION 

CHAMPION 

INTEGRATED 
PRODUCTION 

OF WINE 

PEF 
WINE 

BUSINESS & 
BIODIVERSITY 

(1) 

VINIFICAÇÃO/ENOLOGIA E 
ENGARRAFAMENTO 

         

Referência explícita à cortiça N/A N/A N/A 0 0 N/A N/A 0 N/A 
Produtos utilizados na vinificação 

(colas, sulfuroso, detergentes, etc.) 
N/A N/A N/A X 0 N/A N/A X N/A 

          

VENDA/LOGÍSTICA          

Distâncias percorridas pelo produto  
(da vinha ao consumidor final) 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A X N/A 

Meio de transporte utilizado na entrega 
dos produtos 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A X N/A 

Medidas de compensação do CO2 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0 N/A 
          

CONSUMO E GESTÃO DE RECURSOS 
(ENERGIA, ÁGUA, EFLUENTES) 

         

Gestão do consumo de água (rega e 
adega) 

X X X X X X X X N/A 

Gestão do consumo de energia (na 
adega e sistemas de rega) 

X X X X X 0 X X N/A 

Recurso a energias renováveis 0 0 0 X 0 0 0 0 N/A 
Gestão e tratamento de efluentes X X X X X 0 0 0 N/A 

Tratamento de resíduos X X X X X X X X N/A 
          

MARKETING/COMUNICAÇÃO          

Divulgação sobre biodiversidade e/ou 
ações das empresas relativas à 
conservação da biodiversidade  

(tanto aos consumidores como a 
funcionários/colaboradores da empresa) 

X X 0 0 0 0 0 X X 
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(1) Este modelo foi comparado tendo em conta o exemplo da empresa vitivinícola da RDD, Duorum Vinhos, que aderiu à iniciativa correspondente. 

X – O modelo refere a premissa 

0 – O modelo não refere a premissa 

N/A – O modelo não refere a premissa uma vez que não aborda a fase de produção em que ela se inclui. 
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Anexo D - Plano de Ação para a Biodiversidade (Output nº. 4 do projeto “Parceria Europeia 

para a Proteção da Biodiversidade na Viticultura”). 
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