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Resumo

O objectivo deste trabalho foi o de estudar as performances produtivas e o
comportamento de coelhos em engorda, sujeitos a diferentes tratamentos em que 0s
factores de variagdo foram a colocacdo de objectos, tamanho das jaulas, nimero de
animais por jaula e a densidade). Nos estudos do comportamento foram analisadas mais
duas varidveis, para além das referidas anteriormente, o efeito da idade dos animais e do
periodo do dia em que foi realizada a amostragem. Foram utilizados 180 animais
(Neozelandés x Californiano) de ambos o0s sexos, alojados num pavilhdo com ambiente
controlado e sujeitos a um fotoperiodo de 12 horas de luz (08:00h as 20:00h), que foram
controlados desde o desmame (35 dias de idade) até ao abate (70 dias de idade). Os
animais foram distribuidos de forma aleatoria pelos 8 tratamentos considerados e alojados
nas jaulas. Foram consideradas as seguintes variaveis: colocacdo ou nao de objectos nas
jaulas (latas de refrigerantes e pedacos de madeira), nimero de animais por jaula (1, 2 ou
4 coelhos/jaula), tamanho das jaulas (grandes: 0,3 m? ou pequenas: 0,15 m?), e a
densidade (7 coelhos/m? ou 13 coelhos/m?). Semanalmente foram efectuadas pesagens
individuais dos animais e controlado o consumo de alimento para determinacdo das
performances produtivas (peso vivo, ingestdo diaria de alimento, ganho médio diario e
eficiéncia alimentar). Durante toda a fase de engorda e semanalmente, o comportamento
dos coelhos foi gravado por uma camara de video, sendo cada jaula filmada 4 vezes por
dia (08:30h, 11:30h, 15:30h e 18:30h), e tendo cada filmagem a duracdo de 2 minutos.
Com base nas filmagens foram elaborados etogramas e registados os comportamentos
mais usuais.

O enriquecimento ambiental com objectos e a densidade ndo tiveram nenhum
efeito significativo sobre as performances produtivas. O tamanho da jaula ndo influenciou
de forma significativa o PV e a EA. No entanto, verificou-se um maior GMD no periodo
2 (49-70 dias) nas jaulas pequenas quando comparadas com as jaulas grandes (46,7 e
43,60, respectivamente) e uma maior IMD no periodo 1 (35-49 dias) nas jaulas grandes
guando comparadas com as jaulas pequenas (118,4 e 111,0g/dia, respectivamente). O
namero de coelhos por jaula ndo afectou significativamente o PV, mas o GMD no periodo
1 (35-49 dias) foi superior para as jaulas com 2 coelhos e inferior para as jaulas com 1
coelho (43,1 e 38,1qg, respectivamente). A EA no periodo 1 (35-49 dias) também foi
superior para as jaulas com 2 coelhos e inferiores para as jaulas com 1 coelho (0,383 e

0,335, respectivamente).
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O comportamento “deitado em estado de alerta” foi realizado com mais frequéncia
pelos animais alojados em jaulas sem objectos do que pelos animais nas jaulas

99

enriquecidas (46,17 e 40,03%, respectivamente). O comportamento “dormir” foi
realizado com mais frequéncia pelos animais das jaulas pequenas e 0 comportamento
“brincar lata” foi realizado com mais frequéncia pelos animais das jaulas grandes. Nas
jaulas com 4 coelhos os comportamentos realizados com mais frequéncia foram o
“comer” e o “brincar lata” e os comportamentos menos frequentes foram o “dormir” e o
“roer madeira”. Nas jaulas com 1 animal os comportamentos “dormir” e “roer madeira”
foram realizados com mais frequéncia, enquanto que o comportamento “brincar lata” foi
0 menos frequente. Nas jaulas enriquecidas com objectos, com diferentes tamanhos e com
diferentes nimeros de animais por jaula ndo foram observados comportamentos anormais
significativos. O comportamento “movimento rapido”, que ¢ um comportamento
anormal, foi mais observado pelos animais das jaulas de baixa densidade do que pelos
animais das jaulas de elevada densidade (0,59 e 0,24%, respectivamente). O
comportamento “brincar lata” foi mais observado nos animais das jaulas de elevada
densidade quando comparadas com 0s animais das jaulas de baixa densidade (0,25 e
0,08%, respectivamente). De acordo com estes resultados verifica-se uma maior
interaccdo com as latas de refrigerantes nos diferentes tratamentos do que com os pedagos
de madeira. Também ndo foram observados quaisquer sinais de agressividade entre 0s
animais ao longo do periodo de engorda.

Nas condi¢des em que foi desenvolvido o trabalho e considerando o periodo total
da engorda, o enriquecimento ambiental ndo afectou as performances de crescimento dos

coelhos e o0 seu bem-estar animal ndo nos pareceu significativamente melhorado.

Palavra-chave: Coelhos, Enriquecimento ambiental, Comportamento, Performances.
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Abstract

The aim of this work was to study productive performances and behavior of the
fattening rabbits, subject to different treatments in which the variation factors were
placing objects, cage size, number of animals per cage and the density. In behavioral
studies two more variables were analyzed: the effect of the age of the animals and the
time of day. One hundred eighty hybrid (New Zealand x Californian) animals of both
sexes were used. The rabbits were controlled from 35 days (weaning age) to 70 days (age
at slaughter). Throughout the test the photoperiod was of 12 hours of light daily (08:00h
to 20:00h). The animals were randomly distributed by 8 treatments considered and housed
in cages. The following variables were considered: placement or not objects in the cages
(empty cans of soft drinks and wood sticks), number of animals per cage (1, 2 or 4
rabbits/cage), cages size (large: 0.3 m2 and small: 0.15 m2) and density (7 rabbits / m2
and 13 rabbits / m2). Animal individual weight and food consumption were performed
on a weekly basis to determine the productive performances. The behavior of the rabbits
was recorded weekly by a video camera (Canon EOS 450 Digital) during the whole
fattening period. Each cage was shot 4 times a day, held at 8: 30h, 11: 30h, 15: 30h and
18: 30h and each film had a duration of 2 minutes.

Environmental enrichment with objects and the density had no significant effect
on productive performances. The size of the cage did not influence significantly the body
weight and feed efficiency. However, there was a higher daily gain in the second period
(56-70 days) in small cages compared with the large cages (43.6g and 46.7, respectively)
and increased daily intake in the first period (35-49 days ) in large cages compared to the
small cages (118.4 and 111.0g / day, respectively). The number of rabbits per cage did
not significantly affect the body weight, but the daily gain in first period (35-49 days) was
superior to the cage with 2 rabbits and lower to the cage with 1 rabbit (43.1 and 38.1g,
respectively ). The feed efficiency in the first period (35-49 days) was also superior to the
cage 2 and lower for rabbit cages with 1 rabbit (0.383 and 0.335, respectively).

The behavior "lying on alert" was performed more often by animals housed in
cages without objects than in enriched cages (46.17 and 40.03%, respectively). In small
cages behavior "sleep™ was performed more frequently and in large cages the behavior
"can play" was the more frequent. In cages with 4 rabbits behaviors performed more
often were the "eat" and "play can™ and less frequent behavior were "sleeping" and "gnaw

wood." In cages with 1 rabbit the behavior "sleep™ and "gnaw wood" were performed
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more frequently while the behavior “can play"” was less frequent. In cages enriched with
objects with different size and with different numbers of animals per cage no abnormal
behavior were observed. The "fast-moving" was more observed in low density cages than
in high density cages (0.59 and 0.24%, respectively), which is an abnormal behavior and
the behavior "can play"” was more observed in high density cages compared to low density
cages (0.25 and 0.08%, respectively).According to these results there is greater
interaction with cans of soft drinks in different treatments than with those of wood chips.
It was also not observed any signs of aggressive behavior among animals throughout the
fattening period.

In conditions where did the study and considering the entire period of fattening,
environmental enrichment did not affect growth performance of rabbits and their animal

welfare do not appear to significantly improved.

Key words: Rabbits, Environmental enrichment, Behavior, Performances.
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Capitulo I — Introducéo






Introducéo

O antepassado do coelho domeéstico, o coelho selvagem europeu (Oryctolagus cuniculus
cuniculus), € um animal gregario e com actividade crepuscular, sendo mais activo
principalmente ao anoitecer, noite e madrugada, pois as suas hipoOteses de escapar aos
predadores é maior durante este periodo. O coelho doméstico mostra um comportamento
semelhante ao seu antepassado. No entanto, os coelhos sdo mantidos em jaulas e alguns dos
seus padrdes de comportamento mudam consideravelmente como consequéncia de diversos
factores (Stauffacher, 1992; Morisse & Maurice, 1997; Xiccato et al., 1999). O ambiente
artificial proporcionado pelos sistemas intensivos pode perturbar seriamente o comportamento
normal dos animais. Os sistemas de jaulas convencionais impedem os coelhos de executarem
alguns dos seus comportamentos naturais, tal como empinar-se nas patas traseiras, desgastar as
unhas e dentes, ingestdo de forragem e quase todas as actividades de locomocdo (Gunn &
Morton, 1995; Jordan et al., 2004), o que pode resultar no aumento do stresse e na manifestacao
de diversos tipos de comportamentos anormais, tais como 0 comportamento estereotipado e
agressivo (Hansen & Berthelsen, 2000; Barros, 2011). Todavia, a criacdo dos coelhos em jaulas
proporciona-lhes um acesso a alimentacdo e proteccdo dos predadores, o que lhes pode

proporcionar uma melhor qualidade de vida.

Através da analise da frequéncia e duracdo de comportamentos especificos espontaneos
é possivel obter informacdes a respeito das necessidades e interesses dos animais. Sabe-se que,
os estados comportamentais e fisioldgicos de um animal s&o influenciados pelo ambiente e, por
isso, 0 material de construcdo e conteido das jaulas, o espaco disponivel para cada animal, o
contacto social, a densidade e a alimentacdo sdo factores importantes que determinam o
comportamento dos individuos. Uma abordagem para melhorar as condi¢Ges de alojamento e
que tem sido o foco de um grande nimero de estudos é o enriquecimento ambiental (Trocino
& Xiccato, 2006; Princz et al., 2008a; Szendro & Dalle Zotte, 2011; Medina, 2012). Alguns
trabalhos sobre bem-estar animal tém investigado a utilizacdo de elementos enriquecedores de
jaulas de coelhos e o seu efeito sobre as actividades normais e/ou estereotipadas dos animais
sujeitos a estas condicOes e sobre as performances. Varios tipos de enriquecimento, tais como
mudanca do piso da jaula (Trocino et al., 2004), presenca de abrigos (Lidfords, 1997; Hansen
& Berthelsen, 2000), plataformas elevadas (Trocino & Xiccato, 2006; Verga et al., 2007) e 0
uso de pedacos de madeira (Verga et al., 2004; Dalle Zotte et al., 2009b), tém vindo a ser



estudados para minimizar estes problemas, levando em consideracdo as performances

produtivas, o comportamento e o bem-estar dos animais (Princz et al., 2008b).

O objectivo do presente estudo foi o de estudar as performances produtivas e o
comportamento, procurando aferir o bem-estar animal, de coelhos na fase de engorda, sujeitos
a determinados tratamentos. As varidveis estudadas foram o enriquecimento ambiental das
jaulas com a colocacdo de alguns objectos (latas de refrigerante e pedacos de madeira), 0
tamanho das jaulas, a densidade e o nimero de animais por jaula e o efeito de todas estas
variaveis em conjunto. Nos estudos do comportamento foram analisadas também o efeito da
idade dos animais (ao longo da engorda) e do periodo do dia (avalia¢des efectuadas em periodos

do dia diferentes).



Capitulo Il — Revisao bibliogréafica






1. Enriquecimento ambiental e bem-estar em cunicultura durante a engorda

O coelho como animal utilizado na producdo animal tem sido, ao longo dos anos,
exposto a sistemas cada vez mais intensivos. Nestes sistemas, 0s coelhos sdo normalmente
alojados em jaulas de rede metélica sem qualquer tipo de estimulo no seu ambiente (Hansen &
Berthelsen, 2000), o que os impede de manifestarem alguns dos comportamentos caracteristicos
da espécie, como alimentar-se com forragem e escavar (Podberscek et al., 1991), a sua
exposicdo a variagbes de odores, texturas e dietas (Gunn & Morton, 1995), afectando
negativamente o bem-estar dos coelhos (Morisse et al., 1999). Esta limitacdo na realizacéo do
repertério de comportamentos pode levar a que os animais manifestem comportamentos
anormais ou estereotipias, como mastigar pélo (Gunn & Morton, 1995), morder ou mastigar a
jaula, agressividade e apatia (Hansen & Berthelsen, 2000; Jordan et al., 2003; Verga et al.,
2007). Para ultrapassar esta limitacdo, varios tipos de enriquecimento ambiental tém vindo a
ser estudados, tendo em consideracdo a produtividade, o comportamento e o bem-estar dos
animais (Princz et al.,, 2008a). Recentemente, tem sido recomendada a adicdo de
enriquecimento ambiental nas jaulas como um modo util para aumentar o bem-estar dos animais
(Sorense et al., 2004). A interaccdo entre factores genéticos, nutricionais e principalmente
ambientais é fundamental para a obtencdo de uma eficiente producdo de coelhos (Siloto et al.,
2009).

Séo referidas desde o seculo XX varias definicdes para o enriquecimento ambiental. A
definicdo que é considerada mais ampla é a da Association of Zoos and Aguariums (AZA) do
Behavior Advisory Group (BAG). Este grupo define enriquecimento ambiental como um
“processo dinamico em que as alteragdes ambientais sdo feitas com o objectivo de aumentar as
escolhas comportamentais dos animais e desenhar os comportamentos e habilidades
apropriados da espécie, aumentando assim 0 bem-estar dos animais”. A ideia béasica de
enriquecimento ambiental € geralmente clara, que é aumentar a qualidade de vida dos animais
confinados (Young, 2003). Segundo este autor, 0s objectivos do enriquecimento ambiental s&o
aumentar a variedade ou numero de padrdes comportamentais ‘“normais”’, aumentar a
diversidade comportamental, a utilizac&o positiva do ambiente e a habilidade dos animais em
lidar com desafios de um modo mais “natural” e a diminuigdo da frequéncia de comportamentos
anormais. O enriquecimento ambiental permite ao animal expressar parte do repertério de
atividades do seu comportamento natural (Jordan et al., 2006) e auxilia na diminuicdo do stress

provocado pela falta de espago (Barros, 2011). Para reduzir o stress, devido a falta de estimulos
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e melhorar o bem-estar dos coelhos é necessério estudar o design ambiental adequado,
considerando-se o espaco disponivel e o tamanho do grupo da jaula (Szendro et al., 2009).
Assim, é importante avaliar o enriquecimento em funcdo dos beneficios para o animal,
avaliando o uso e a preferéncia por um determinado enriquecimento, e o seu efeito no bem-
estar, no comportamento e nas performances (Jordan et al., 2006; Princz et al., 2008a). Além
disso, o enriquecimento ambiental deve considerar as necessidades dos animais para evitar,
apesar das boas intencdes, mais problemas para o animal (Hansen & Berthelsen, 2000).0s
parametros que regem o efeito negativo ou positivo de um enriquecimento ambiental séo
extremamente variados e ajustados a cada experiéncia, mas poder-se-a dizer que, de uma forma
geral, um enriquecimento ambiental realizado com sucesso resultard numa melhoria do bem-
estar para o animal. Quando o enriquecimento ambiental é devidamente realizado séo de esperar
consequéncias positivas a nivel do bem-estar animal (Pinheiro, 2013). No entanto,
realtivamente aos efeitos negativos, poderéo revelar uma pior condi¢do corporal ou do bem-
estar animal. Uma das formas dos animais sujeitos a um ambiente inadequado lidarem com a
falta de estimulo é desenvolverem comportamentos esteriotipados (comportamentos anormais),
normalmente repetitivos e que ndo apresentam nenhuma funcéo biologica (Mason et al., 2007).
Alguns estudos confirmaram que os resultados experimentais podem ser comprometidos
quando os animais ndo realizam as actividades adequadas para a sua espécie, pois determinadas
formas de enriquecimento tém um impacto significativo no desenvolvimento e na saude dos

animais (Sirois, 2008).

Ao analisar a frequéncia e a duracdo de comportamentos especificos dos coelhos, é
possivel recolher informacdes a respeito das suas necessidades e interesses. Assim, sabe-se que
os estados comportamentais e fisioldgicos de um animal s&o influenciados pelo ambiente, pelo
que as caracteristicas das jaulas, espaco disponivel, contacto social e alimentacdo sdo todos

factores relevantes que determinam o comportamento dos animais (Medina, 2012).

1.1.Tipos de enriquecimento ambiental e os seus efeitos nas performances e no

comportamento

Como foi referido anteriormente, poderao ser disponibilizados diferentes objectos nas
jaulas e variar as condic¢des de criagdo, constituindo alguns deles formas de enriquecimento

ambiental, que, de acordo com (Pinheiro, 2013), podera ser subdividido em enriquecimento



ambiental fisico (introducéo de objectos fisicos no interior da jaula), enriquecimento ambiental
alimentar (introducdo de alimentos diferenciados), enriquecimento ambiental social
(possibilidade de interaccdo com outros animais) e enriquecimento ambiental completo
(consiste na introducdo simultdnea dos trés tipos de enriquecimento ambiental — fisico,
alimentar e social). No entanto, ao longo deste trabalho apenas irdo ser desenvolvidos o
enriquecimento ambiental fisico e o enriquecimento ambiental social, que foram os tipos de

enriquecimento utilizados de acordo com a espécie em estudo.

1.1.1. Enriquecimento ambiental fisico

O enriquecimento ambiental fisico consiste na adi¢do de estruturas fisicas no ambiente
onde os animais estéo inseridos (Pinheiro, 2013). O ambiente de engorda dos coelhos pode ser
enriquecido com uma grande variedade de dispositivos fisicos, como a introducdo de um
esconderijo/abrigo e locais de descanso na jaula de alojamento (plataforma ou piso alternativo)
(Hansen & Berthelsen, 2000; Postollec et al., 2008), a introducdo de objetos de enriquecimento
(espelhos) (Princz et al., 2009), a introducéo de pedacos de madeira (Lidfords, 1997; Verga et
al., 2004; Jordan et al., 2011; Zucca et al., 2012) e a introducdo de latas de refrigerantes
(Carrilho et al., 2005).

Uma das formas de enriquecimento ambiental fisico é a mudanca do tipo de piso da
jaula (Trocino et al., 2004; EFSA, 2005; Princz et al., 2008b) com a presenca ou ndo de cama
de palha (Trocino & Xiccato, 2006; Siloto et al., 2009) que pode permitir a expressao de certos
comportamentos naturais, tais como escavar, além de proporcionar mais conforto e interaccao
entre os animais. No entanto, este tipo de enriquecimento pode afectar as performances
produtivas (Barros, 2011; Szendro & Dalle Zotte, 2011). Dal Bosco et al. (2002) e Dalle Zotte
et al. (2010) verificaram uma reducdo do GMD que pode ser explicada pela reducdo do
consumo de alimento causada pela ingestdo de palha (baixo valor nutritivo). Segundo estes
autores a ingestao da cama de palha traz ainda o risco de coccidiose que, além de afectar a satde
dos animais, diminui a produtividade e aumenta a mortalidade. Também Morisse et al. (1999)
colocou a hipotese de que a ingestdo de palha foi uma possivel causa da reducdo do GMD

observada em coelhos alojados em camas de palha.

Os abrigos e as plataformas sdo outros tipos de enriquecimento muito utilizados
(Lidfords, 1997; Hansen & Berthelsen, 2000; Trocino & Xiccato, 2006; Verga et al., 2007). As
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jaulas com abrigos tém como principal propdsito a disponibilizacdo de um local seguro para
situacOes onde o animal se sinta ameagado. No entanto, como os coelhos em sistemas intensivos
ja estdo adaptados e ndo se sentem tdo ameacados, eles passam a maior parte do tempo em cima
dos abrigos, e ndo no seu interior, manifestando o seu comportamento exploratorio (Barros,
2011). No estudo de Hansen & Berthelsen (2000) os coelhos alojados em jaulas convencionais
apresentaram mais comportamentos de inquietacdo/ agitacdo, limpeza excessiva, roer objectos
e mudavam de comportamento com mais frequéncia quando comparados com o0s coelhos

alojados em jaulas enriquecidas com abrigos.

Num estudo realizado por Dalle Zotte et al. (2009a) os coelhos foram alojados
individualmente em jaulas enriquecidas com espelhos. Neste estudo metade das jaulas estavam
cobertas com espelhos e a outra metade com painéis de plastico brancos. Durante este ensaio
75% dos coelhos preferiram ficar na parte equipada com espelhos o que permite concluir que
os coelhos isolados séo atraidos pelas imagens reflectidas deles mesmos e que essas imagens
podem servir para eles mesmos como “companheiros”. Esses animais mostraram uma clara
preferéncia pela extremidade da jaula enriquecida com espelhos, sendo que a percepc¢ao de estar
presente em maior numero que a realidade ndo é stressante para eles. Isto sugere que somente
a imagem de outro coelho ja tornou 0 ambiente mais confortavel para esses animais. Segundo
Jones & Phillips (2005), os coelhos ndo sdo capazes de auto-reconhecimento, podendo
interpretar a sua imagem no espelho como um individuo da mesma espécie (familiar ou
desconhecido), no entanto, também observaram que os coelhos adultos alojados
individualmente com ou sem a possibildade de ver um coespecifico na jaula adjacente foram
inicialmente atraidos para o espelho e passaram mais tempo a farejar e a escavar perto dele, de
forma a tentar alcancar a imagem. Assim, a presenca de um espelho pode tornar a jaula num
ambiente mais estimulante. A utilizacdo de espelhos pode ter como objectivo uma forma de
enriquecimento fisico porque consiste na colocagdo de objectos no interior da jaula, no entanto,
acaba por ter efeitos sociais, porque 0s animais ao verem a sua imagem reflectida no espelho

associam a presenca de um companheiro na jaula.

Os pedacos de madeira sdo usados em jaulas de coelhos em sistemas intensivos para
estimular o habito de roer e, segundo Verga et al. (2007) provaram ser Uteis, pois diminuem a
agressividade dos animais (Trocino & Xiccato, 2006). Luzi et al. (2003) alojaram coelhos em
sistemas de jaulas enriquecidas com pedacos de madeira pendurados no tecto, até aos 90 dias

de idade. Neste estudo os autores chegaram a um PV de abate e GMD mais elevados para 0s
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coelhos alojados em jaulas enriquecidas quando comparados com os coelhos alojados em jaulas
controlo. Relativamente ao comportamento, os grupos dos animais alojados em jaulas sem
enriquecimento apresentaram maiores niveis de actividade esteriotipada relacionada com o roer
a jaula. Segundo estes autores, esse sistema de alojamento pode permitir a realizacdo de uma
vasta gama de comportamentos especificos, reduzindo assim a ococrréncia de actividades
esteriotipadas. Assim, a reducdo de comportamentos anormais, juntamente com melhores
performances produtivas podem indicar uma melhoria das condicdes de bem-estar. Num estudo
de Princz et al. (2008a), os coelhos foram alojados em jaulas até as 11 semanas e foram sujeitos
a tratamentos diferentes para avaliar o efeito da aplicagéo e do tipo de madeira utilizada
(madeira macia e madeira dura). Também formaram um grupo controlo (sem madeira) para
efeitos comparativos. Estes autores chegaram a conclusdo de que os coelhos desse ensaio
preferiram a madeira mais macia. Segundo estes autores, durante o seu periodo mais activo, 0s
animais sem enriquecimento ficaram entediados e comegaram a morder a jaula, 0 comedouro e
até mesmo uns aos outros. Também concluiram que este tipo de enriquecimento pode reduzir a
frequéncia de comportamentos agressivos (lesdes nas orelhas), sem alterar as performances

produtivas, para as quais nao encontraram diferencas significativas.

Carrilho et al. (2005) realizaram um estudo em que o comportamento de coelhos adultos
alojados em jaulas enriquecidas com latas de refrigerante vazias foi comparado com o
comportamento de coelhos alojados em jaulas controlo (sem enriquecimento). As latas eram
colocadas nas jaulas apenas durante 4 horas por dia (9-10h, 12-13h, 15-16h, 18-19h). Segundo
estes autores os coelhos alojados em jaulas enriquecidas realizaram com mais frequéncia o
comportamento descansar e com menor frequéncia 0os comportamentos beber, movimento,
actividade exploratéria, limpar-se e limar as unhas/dentes relativamente aos coelhos alojados
em jaulas controlo. O comportamento descansar foi observado mais frequentemente ao meio
dia. Assim, concluiram que a introducdo de latas de refrigerante vazias exerce um efeito

significativo sobre o comportamento e actividades realizadas pelos coelhos.

Na Tabela 1 é possivel observar a sintese de alguns estudos de acordo com o tipo de

enriquecimento ambiental fisico que foi utilizado e os seus efeitos nos animais em engorda.
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Tabela 1 — Sintese de alguns estudos em que foram utilizados diferentes tipos de enriquecimento ambiental fisico (comparagdo de um grupo de

animais em jaulas com ambiente enriquecido com um grupo de animais em jaulas controlo).

Enriquecimento ambiental fisico Efeito Referéncia

Forragem, cubos de erva, pedacos - No ambiente enriquecido com as pedagos de madeira e a caixa, os coelhos raramente Lidfords (1997)
de madeira e caixa interagiram com 0 seu objecto e apresentaram a mesma quantidade de comportamentos anormais

do que os coelhos do grupo controlo.

- No ambiente enriquecido com forragem ou cubos de erva, os coelhos apresentaram menos

comportamentos anormais do que os coelhos do grupo controlo.

- Ordem crescente de interac¢do com o objecto: pedago < caixa < cubos de erva < forragem.

- GMD significativamente maior nos coelhos a que foram dados cubos de erva do que nos

coelhos do grupo controlo.

Caixa de madeira (44x25x19 cm) - Os coelhos mantidos no sistema de jaula enriquecida revelaram menos agitacéo e timidez. Hansen &
com telhado de plastico perfurado - Verificaram uma diminui¢do de comportamentos de limpar-se excessivamente e de roer a jaula Berthelsen (2000)

nos coelhos de jaulas enriquecidas.

Pedaco de madeira pendurada no - Os comportamentos esteriotipados (roer) foram reduzidos nos coelhos alojados nas jaulas Luzi et al. (2003)
teto da jaula enriquecidas, o que indica que a presenca do enriquecimento ambiental reduziu os efeitos de

stress devido a falta de estimulo.

- Os coelhos em jaulas enriquecidas apresentaram niveis mais elevados de comportamento

alimentar e cecotrofia.

- O PV ao abate e 0 GMD foi mais elevado nos coelhos alojados em jaulas enriquecidas do que

no grupo controlo.







(Continuacéo Tabela 1)

Enriquecimento ambiental fisico

Efeito

Referéncia

Pedaco de madeira pendurada no

tecto da jaula

- Diminuig&o de estereotipias orais (roer a jaula), estado de alerta, comportamentos agressivos e
limpar-se excessivamente nos coelhos em jaulas enriquecidas.

- N&o foram encontradas nenhumas diferencas significativas em qualquer parametro produtivo.

Verga et al.
(2004)

Latas de refrigerantes vazias

- Comportamentos observados com maior frequéncia pelos coelhos das jaulas enriquecidas:
descansar; e com menor frequéncia: limpar-se, actividade exploratoria, beber e desgastar as

unhas/dentes.

Carrilho et al.
(2005)

Pedagos de madeira

- Néo foram encontradas diferengas significativas entre os tratamentos para o PV, GMD, IMD e
EA.
- Diminuicéo das lesdes nas orelhas dos coelhos causadas por comportamentos agressivos nas

jaulas enriquecidas.

Princz et al.
(2008a)

Estrutura de madeira que podia ser
usada como um abrigo, substrato

para roer ou como uma forma de

descansar as patas

- Nos coelhos alojados em jaulas enriquecidas verificou-se uma diminui¢ao dos comportamentos
deitado lateral e manipulaco da jaula e do contacto social. Os coelhos podem ter usado a
estrutura como uma barreira visual ou fisica para se proteger de interac¢fes indesejadas com 0s

membros da mesma espécie.

Buijs et al. (2011)

Pedaco de madeira pendurada no

tecto da jaula

- Néo foi observado nenhum efeito significativo sobre o PV.
- Os coelhos alojados em jaulas enriquecidas demonstraram uma maior frequéncia do

comportamento limpar-se.

Zucca et al
(2012)

Adaptado de Domingues (2006)






1.1.2. Enriquecimento ambiental social

O enriquecimento ambiental social consiste em permitir a interac¢do entre animais da
mesma ou de diferentes espécies, que pode ser criada dentro de um determinado local. Os
animais tém a oportunidade de interagir com outros da mesma espécie ou ndo. Este tipo de

enriquecimento representa uma fonte constante de estimulacéo (Pinheiro, 2013).

Hoje em dia, é prestada mais atencdo ao comportamento social. Em sistemas de
alojamento intensivo de coelhos as exigéncias dos criadores, a legislacdo e o bem-estar dos
animais séo levados em consideragdo (Szendro & Luzi, 2006). Geralmente, € no ambiente social
que ocorrem 0s contactos fisicos e a comunicagdo entre co-especificos. Porém, em muitos casos
pode ser observada a comunicacao entre individuos sem toque, apenas através de sinais visuais,
olfactivos e auditivos. As necessidades sociais dos animais sdo muito importantes, pois sao
essenciais para o desenvolvimento normal em muitas espécies e permite a manifestacdo de
determinados comportamentos, principalmente em animais gregéarios, onde o coelho se inclui.
Por isso, sempre que possivel, os animais sociais devem ser alojados permitindo o contacto
fisico com os seus co-especificos (Medina, 2012). O contacto social permite diminuir os efeitos
do stresse (Gust et al., 1994), reduzir comportamentos anormais, aumentar a manifestacdo de
comportamentos tipicos da espécie (Chu et al., 2004) e pode incrementar a realizacdo de
exercicio (Whary et al., 1993).

Apesar da sua natureza gregaria, os coelhos sdo muitas vezes alojados individualmente.
O alojamento individual confere vantagens aos criadores pela sua maior produtividade e menor
contaminacdo entre os animais resultando num nivel inferior de infeccGes, de transmisséo de
doencas e mortalidade e, também, pelo facto de evitar o risco de comportamentos agressivos e
poder comprometer os resultados produtivos, por exemplo nas coelhas reprodutoras. No
entanto, deve-se considerar que a falta de contacto social entre 0s animais pode provocar stresse
e originar frequentemente comportamentos anormais, sendo uma indicacao de que o bem-estar
pode estar comprometido. Na criagdo intensiva de coelhos mesmo que os animais estejam
alojados individualmente € permitido algum contacto social, por exemplo através de

comunicacéo visual e auditiva (Chu et al., 2004; Szendro & Luzi, 2006).

Os coelhos de engorda sdo alojados, normalmente, em grupos de 2 a 6 animais em jaulas
de rede (Verga et al., 2007) que por norma sdo isentas de objectos (Jordan et al., 2006). O

reduzido tamanho das jaulas pode ter um efeito desfavoravel sobre o bem-estar, diminuindo a
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possibilidade dos animais realizarem um repertoério comportamental completo (Buijs et al.,
2011). A incapacidade de expressar o padrdo de comportamentos caracteristicos da espécie
contribui para o aumento da inactividade (Huls et al., 1991) e também pode resultar em stresse,
expresso em agitacdo com mudancas mais frequentes do seu comportamento (Lehmann, 1987).
No entanto, é preciso considerar que o enriquecimento social através do alojamento em grupo
pode aumentar o risco de infeccdo e a incidéncia de ferimentos nos animais, provocados por
comportamentos agressivos com o0 aumento da idade, tendo em atencdo que o inicio da
maturidade sexual € no final do periodo de engorda (Bayne et al., 1995; Princz et al., 2008a).
Bigler & Oester (1996), Maertens & Van Herck (2000) e Princz et al. (2005b) observaram que
a frequéncia e a gravidade das lesdes produzidas pelas lutas entre os animais estdo relacionadas
tanto com o tamanho do grupo, quanto com a idade dos animais. Quanto maior e mais velho
for o grupo, maior a frequéncia de lesdes graves. Assim, com base nestes resultados Rommers
& Meijerhof (1998) sugeriram o abate dos coelhos em crescimento antes dos 80 dias de idade,
quando alojados em grupo. Princz et al. (2008a) e Szendro et al. (2009) referiram que em grupos
maiores 0 comportamento agressivo ocorre com mais frequéncia e a frequéncia de locomocéo
também aumenta. Assim seria interessante a realizacdo de mais estudos para analisar se 0
aumento da locomocao pode ser consequéncia da tentativa de fuga causada por alguns animais
agressivos no interior da jaula. Também referem que em grupos maiores a percentagem de
coelhos agressivos pode ser a mesma que em grupos menores, a diferenca € que em grupos
maiores um coelho agressivo pode ferir mais animais ha mesma jaula.

No estudo de Chu et al. (2004) foi comparado o comportamento de coelhos White New
Zealand alojados quer individualmente, quer em pares. Neste estudo foi possivel apurar que 0s
coelhos alojados individualmente mostraram um aumento na realizacdo de comportamentos
anormais (mastigar em seco e morder) enquanto que os coelhos alojados em pares
permaneceram inalterados. Os coelhos alojados em pares estavam mais envolvidos em
comportamentos de locomogéo o que se pode revelar de significativa importancia visto que os
coelhos séo suceptiveis a anormalidades dsseas. A agressdo entre os coelhos alojados em pares
ndo aumentou significativamente durante esse estudo. Todos os tipos de enriquecimento
favoreceram a diminui¢do de comportamentos anormais, no entanto segundo Chu et al. (2004),
0 enriquecimento social (alojamento no minimo de 2 animais por jaula) foi 0 que obteve

melhores resultados.

O efeito da densidade sobre o comportamento e performances produtivas de coelhos em

engorda também foi abordado em alguns estudos. A densidade de alojamento baixa ndo afecta,
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em geral, as performances de crescimento e o bem-estar. Com densidades reduzidas os animais
mostram maior variedade de comportamentos naturais, diminuindo os esteridtipos,
comportamento de alerta, a agressividade e os cuidados de manutencdo do corpo (Verga et al.,
2004). No entanto, hd uma densidade ideal a partir do qual se observa uma degradacdo das
performances e bem-estar (Princz et al., 2008b; Paci et al., 2013). O valor ideal da densidade
depende de diversos factores, como a area total do alojamento ou o tipo de piso, e é préximo
de 15 a 20 coelhos/m? ou 40 a 47 kg/m? (Morisse & Maurice, 1997; Maertens et al., 2004;
Trocino et al., 2004). Os efeitos negativos da densidade elevada comegam a ser mais evidentes
no final da engorda (Trocino & Xiccato, 2006; Paci et al., 2013). Neste periodo Trocino et al.
(2004) observaram uma menor IMD de alimento. No estudo de Paci et al. (2013) onde foram
comparadas trés densidades diferentes (2,5, 5 e 16 coelho/m?) até aos 103 dias de idade, os
autores concluiram que a densidade ndo afectou significativamente as performances produtivas
(PV, GMD, IMD e EA) e, referiram que este resultado pode depender do nimero limitado de
animais utilizados para a experiéncia e na elevada variabilidade observada, derivada da
utilizacdo de animais ndo seleccionados. No entanto, Szendro & Dalle Zotte (2011) referem
que, quando a densidade animal € menor que 15-17 coelhos/m?, apenas sio observados efeitos
aleatorios nas performances produtivas de coelhos em engorda. Morisse & Maurice (1997)
compararam grupos de 6, 7, 8 e 9 coelhos/jaula (15,3, 17,8, 20,4 e 23,0 coelhos/m?), e
observaram que os padrdes de comportamento dos coelhos as 6 semanas de idade foram apenas
afectados ligeiramente pela densidade. As 10 semanas de idade, as interaccdes sociais,
alimentacdo e o comportamento locomotor foram reduzidos, enquanto se verificou um aumento
do descanso, conforto e do comportamento exploratério quando a densidade foi superior a 15,3
coelhos/m?. Se os coelhos foram alojados em 2, 3 ou 4 por jaula (9,6, 14,3, e 19,2 animais/m?),
a frequéncia de descanso foi menor e a frequéncia de locomocao foi maior, isto porque o menor

nimero de animais permite uma maior actividade locomotora (Verga et al., 2004).

Na Tabela 2 é possivel observar a sintese de alguns estudos de acordo com o tipo de

enriquecimento ambiental social que foi utilizado e os seus efeitos nos animais em engorda.
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Tabela 2 — Sintese de alguns estudos em que foram utilizados diferentes tipos de enriquecimento ambiental social.

Enriquecimento ambiental social

Efeito

Referéncia

Utilizacdo de diferentes densidades
(12,1 e 16 coelhos/m?)

- PV sem diferencas significativas. A densidade mais elevada obeteve maior GMD nas duas
primeiras semanas do ensaio e menos IMD nas duas Gltimas semanas. A densidade mais elevada

apresentou menor EA. N&o foram registadas alteragcdes de comportamento.

Trocino et al.
(2004)

Utilizagdo de diferentes tamanhos
de grupo (2 e 13 coelhos/jaula)
(igual densidade para todas as jaulas
— 16 coelhos/m?)

- Nos grupos maiores os coelhos realizaram menos frequentemente o comportamento descansar
e mais frequentemente 0os comportamentos comer, beber, movimento, social e exploratério.
- Verificou-se uma aumento na frequéncia dos comportamentos agressivos nos grupos maiores.

- Nos grupos pequenos o comportamento descansar foi observado com mais frequéncia.

Princz et al.
(2008b)

Utilizagdo de diferentes tamanhos
de grupo (2, 3 e 4 coelhos/jaula)
(igual densidade para todas as jaulas
— 14 coelhos/m?)

- N&o foram encontradas diferengas significativas no PV.
- As jaulas com 3 e 4 coelhos mostraram menos frequentemente o comportamento deitado e mais

frequentemente os comportamento sentado e movimento.

Zucca et al
(2012)

Utilizagdo de diferentes densidades
(2,5, 5 e 16 coelhos/m?) (igual

tamanho do grupo — 4 coelhos/jaula)

- A densidade ndo afectou a mortalidade.
- PV, GMD, IMD e EA sem diferencas significativas.

Paci et al. (2013)

Utilizagdo de diferentes tamanhos
de grupo (4, 8 e 16 coelhos/jaula)
(igual densidade para todas as jaulas

— 5 coelhos/m?)

- O PV e 0 GMD foi superior para os 4 coelhos/jaula.

- N&o foram observados efeitos significativos paraa IMD e a EA, no entanto, a EA foi mais baixa
para 0s 16 coelhos/jaula.

- Nos grupos maiores 0 comportamento agressivo e locomotor aumentou com o aumento da
idade.

Paci et al. (2013)

Adaptado de Domingues (2006)






2. Avaliacao do comportamento em coelhos

Ao longo dos ultimos anos, em especial na Unido Europeia (UE), tem havido uma
preocupacao crescente com o bem-estar de animais criados em condic@es intensivas. No caso
das cuniculturas tem sido dada particular atencdo as condicdes de alojamento (Pinheiro &
Mourdo, 2007). As regulamentacdes relativas ao bem-estar animal cresceram recentemente e
passou a ser importante que o animal criado intensivamente possa expressar 0 comportamento
natural tipico da sua espécie, satisfazendo as suas necessidades etologicas (EFSA, 2005). No
entanto, a avaliacdo do bem-estar dos animais € repleto de dificuldades, mas tem-se tornado o
objectivo de numerosos sistemas de garantia da qualidade, apoiado por diversas empresas
comerciais (Smulders et al., 2006). A investigacdo sobre o bem-estar de coelhos realizada até
ao presente tem sido fragmentada e limitada a apenas alguns grupos de pesquisa europeus e tem
muitas vezes negligenciado os aspectos produtivos e objectivos comerciais de producédo de
coelhos. Por outro lado, a utilizagdo em larga escala de coelhos como animais de laboratorio
levou a producdo de uma grande quantidade de literatura sobre aspectos fisioldgicos e
comportamentais e o efeito dos sistemas de alojamento em condicGes laboratoriais, de que
também dispde de informacdes Uteis sobre coelhos criados para producao de carne (Trocino &
Xiccato, 2006).

2.1.Manifesta¢Ges comportamentais

O estudo do comportamento do coelho é fundamental para a compreensdo das
necessidades da espécie e consequente adaptacdo das condi¢Bes de criacdo em alojamento
intensivo. A domesticacdo de coelhos ndo produziu quaisquer alteracbes substanciais no
comportamento em comparacdo com coelhos selvagens, mas apenas na intensidade e
frequéncia de alguns tipos de comportamento, como por exemplo maior actividade diaria em

coelhos domeésticos (Trocino & Xiccato, 2006).

De uma forma geral, o comportamento pode ser considerado como as relagdes que se
estabelecem entre 0 organismo e o ambiente em que este se encontra, devendo ser ajustado de
acordo com o requisito de um ou de ambos. As condi¢des ambientais podem ser modificadas

drasticamente num curto espaco de tempo, no entanto, o repertério comportamental dos animais
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poucas alteracbes vai sofrer de geracdo em geragdo. Assim, é possivel o estudo do

comportamento sob diferentes condi¢cdes ambientais (Classen, 2000).

O comportamento pode ser avaliado por gravacdo periodica (a cada minuto, por
exemplo), continuamente, ou por verificagdo da duracdo do comportamento num periodo de
tempo pré-determinado. Geralmente, para facilitar a avaliacdo e interpretagdo dos dados
obtidos, as diferentes respostas comportamentais séo divididas por diferentes categorias (como

por exemplo, comportamento normal, anormal, social) (Classen, 2000).

A melhor forma para definir e avaliar o comportamento de um animal € através da
construcdo de um etograma, que pode ser definido como o produto da observagéo, anotacdes e
sintese dos comportamentos observados (Mauck, s/d). Assim que os comportamentos estiverem
definidos no etograma, os comportamentos anormais podem ser identificados e a sua relevancia

considerada (Keeling & Jensen, 2002).

Domingues (2006) e Torres (2010), sugerem um quadro de comportamentos que podem
ser Uteis na realizacdo de um etograma (Tabela 3), o qual é baseado na bibliografia de Gunn &
Morton (1995), Hansen & Berthelsen (2000) e Jordan et al. (2011).

Tabela 3 - Comportamento de coelhos e sua descricéo.

Comportamento Definigéo Referéncias
Active-head O coelho fareja os arredores com movimentos da cabeca e/ou Hansen & Berthelsen
Cabeca activa com 0s membros anteriores. Os membros posteriores (2000)

permanecem no mesmo sitio.

Active, side to side  Movimento dos membros anteriores de um lado para o outro; os Hansen & Berthelsen

Activo lado a lado  membros posteriores permanecem no mesmo sitio. (2000)

Active, circle Saltar em circulo a volta de si mesmo. Hansen & Berthelsen
Activo, circulo (2000)

Active, quickly Correr depressa & volta da jaula. Hansen & Berthelsen
Activo, rapido (2000)

Ambulate Movimento a volta da jaula. A actividade locomotora normal ndo  Gunn & Morton
Movimento é possivel devido ao espaco limitado. (1995)
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Comportamento

Defini¢éo

Referéncias

Chew objects

Roer/mastigar
objectos

Chin-mark
Marca queixo

Coprophagy
Coprofagia

Doze

Dormitar

Drink

Beber

Eat
Comer

Frisky hop
Salto alegre

Groom
Limpar-se

Hair-chew
Mastigar o pélo

Head-sway
Balancar a cabeca

Roer, morder, puxar e trincar de forma repetitiva do meio
ambiente do coelho. Os alvos incluem o comedouro, bebedouro,
a grelha do chéo, a grade e a parede da jaula.

O queixo é esfregado no chdo, paredes ou mais frequentemente
nas grades.

Dificil de ver uma vez que o coelho tem a cabeca debaixo do
corpo ou esta sentado a mastigar (comer). No entanto, por vezes
¢ possivel observar.

Deitado ou sentado para baixo com os olhos meios abertos. O
coelho parece ter um conhecimento do seu ambiente que inclui
pequenos movimentos em resposta a actividade e barulho da
presenca dos técnicos. Ao contrario do sono, uma ou ambas as
orelhas do coelho estdo erectas e giram em resposta a qualquer
estimulacéo auditiva.

Ingestdo de agua a partir do bebedouro.

Alimentando-se do comedouro e mastigando o alimento.

A circular muito rapido ou saltar & volta da jaula acompanhado
por um comportamento secundario que inclui um ou mais dos
seguintes: agitacdo ou tor¢do do corpo, movimento rapido com a
cabeca e retroceder para as paredes da jaula com as patas
traseiras.

Os dentes do coelho sdo usados no pélo. O pélo é passado através
da boca (ao contrario de lavar onde somente a lingua é usada). O
coelho parece mordiscar o pélo, usando movimentos rapidos do
maxilar.

Diferente de limpar-se na medida em que envolve mordiscar o
pélo, mais frequentemente em torno do pescoco. O coelho passa
repetidamente 0 mesmo pélo pela boca. Raramente se verifica o
arrancar do pélo e a sua ingestéo.

Movimento de um lado para o outro da cabeca ou ataque repetido
de entrelacar da cabeca

Gunn & Morton
(1995)

Gunn et al. (1995),
Hansen & Berthelsen
(2000)

Gunn & Morton
(1995)

Gunn & Morton
(1995)

Gunn & Morton
(1995)

Gunn & Morton
(1995)

Gunn & Morton
(1995)

Gunn & Morton
(1995), Jordan et al.
(2011)

Gunn & Morton
(1995)

Gunn & Morton
(1995)
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Comportamento

Defini¢éo

Referéncias

Lick objects
Lamber objectos

Lie alert
Deitado em estado
de alerta

Nose
Nariz

Nudge
Empurrar

Parallel running
Corredor paralelo

Paw
Pata

Rear
Erguer-se/
Empinar-se

Roll
Rolar, rebolar

Scratch
Cocar-se

Shake
Abanar

Lamber o chéo, grades, comedouro, parede e bebedouro

Deitado para baixo com os olhos muito abertos e respondendo ao

meio permanecendo inactivo.

Foram registados dois tipos que ocorreram frequentemente
juntos. No primeiro, o coelho tem o nariz firmemente
posicionado entre as grades numa Unica posic¢do, mas ndo fareja.
O segundo é denominado "nariz-desliza" quando o coelho desliza
a sua cabeca para cima e para baixo com o nariz introduzido a
for¢a nas grades. O coelho eleva-se com frequéncia durante este

processo ou coloca as patas anteriores para fora das grades.

O comedouro e a mangueira do bebedouro sdo empurrados com

a cabeca

Dois coelhos correm em paralelo com passo elevado e cauda

erecta.

Os cantos da jaula, o chdo em grade, as grades e as paredes
exteriores do comedouro assim como o alimento do comedouro

s80 sujeitos a uma accao rigorosa das patas escavando.

Ambas as patas anteriores sdo elevadas do chdo. Uma elevagéo
total ndo é possivel por causa do limite da altura da jaula. O
coelho é incapaz de se equilibrar nos seus membros inferiores e,

por isso, apoia-se na parede da jaula ou grades.

Um rebolar da parte posterior ocorre ocasionalmente mas um
rebolar completo de um lado para o outro é raro devido ao espago

limitado. Rebolar precede habitualmente uma fase de descanso.

As patas traseiras sdo usadas para cogar 0 corpo, pescoco, orelhas
e focinho (olhos, nariz, etc.). Depois de se cocar, o coelho
frequentemente morde as suas garras ou lambe a extremidade

posterior das suas patas.

Do corpo, cabeca e patas. O abanar das patas anteriores precede
com frequéncia a limpeza (lavagem), enquanto o abanar da
cabeca ocorre mais frequentemente associado ao cogar de

orelhas.

Gunn & Morton
(1995)
Gunn & Morton
(1995)
Gunn & Morton
(1995)
Gunn & Morton
(1995)

Hansen & Berthelsen
(2000)

Gunn & Morton
(1995)
Gunn & Morton
(1995)
Gunn &  Morton
(1995)
Gunn & Morton

(1995), Jordan et al.
(2011)

Gunn & Morton

(1995)
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Comportamento Definicéo Referéncias
Sit down Difere de estar deitado em estado de alerta pelo recolner Gunn &  Morton
Sentar para baixo  (aconchegar) dos membros anteriores para baixo do corpo. (1995)
Situp Os membros anteriores ndo estdo dobrados debaixo do corpomas Gunn &  Morton
Levantado estdo esticados de modo a que o térax e abddmen ndo estdo em (1995)

contacto com o chdo e visiveis, com as orelhas erectas. As quatro

patas ainda estdo apoiadas no chdo diferenciando este

comportamento do "erguer-se, elevar-se"; observado raramente

devido a escassez de altura da jaula.
Sleep Estar deitado ou sentado para baixo com ambos os olhos fechados Gunn &  Morton
Dormir e quando nenhum outro comportamento é verificado durante a  (1995)

observacdo. Contraccdo facial ou movimento rapido dos olhos

verifica-se ocasionalmente. As orelhas encontram-se esticadas

sobre o dorso.
Sniff O coelho fareja o ambiente (isto é, paredes, chdo, grade, Gunn & Morton
Farejar/Cheirar bebedouro, comedouro, parte superior da jaula) ou fareja o ar (1995)

com 0 seu nariz através grades da jaula.
Snuffle Um ataque de espirro. Gunn & Morton
Fungar (1995)
Stretch Foram observadas duas formas de se esticar/espreguicar. O Gunn &  Morton
Esticar- primeiro envolve o coelho que estende as suas patas anteriores (1995), Jordan et al.
sef/espreguicar-se para a frente com a cabeca tombada para tras. Esta posicdo é (2011)

semelhante & lordose com 0 0sso traseiro convexo ao chdo. Na

outra posicdo, o coelho estende para cima os seus membros e

argueia as suas costas como um gato.
Thump Um comportamento de alarme onde as patas traseiras realizam Gunn &  Morton
Pancada movimentos alternados no chdo da grade da jaula. (1995)
Wash Lamber o pélo. O flanco é mais frequentemente limpo com Gunn &  Morton
Lavar/Limpar movimentos deslizantes da cabeg¢a. Durante a limpeza do focinho  (1995)

uma ou ambas as patas anteriores sdo lambidas e puxadas para

baixo sobre a cabeca. A parte externa das orelhas sdo lavadas

desta maneira e os olhos, as orelhas e nariz sdo esfregados. A

parte interna do meato auditivo externo é limpa com a ponta das

patas traseiras (ocasionalmente seguido do cogar de orelhas).
Head-corner Cabeca abaixada num dos cantos da parte traseira da jaula. Gunn & Morton
Cabeca (1995)
Hunched Subcategoria de um comportamento inactivo; ocorre, por Gunn & Morton
Arquear exemplo, enquanto sentado, dormita, etc. O coelho aparenta estar  (1995)

de cocoras e encontra-se "icado" com a parte posterior arqueada.
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Comportamento Definicéo Referéncias

Stretched out Subcategoria de um comportamento onde os membros anteriores Gunn &  Morton
Estender-se/ e posteriores sdo prolongados ao longo do corpo. Entretanto os  (1995)
esticar-se coelhos eram incapazes de se esticarem completamente devido

ao espaco limitado da jaula.

Adaptado de Gunn & Morton (1995), Hansen & Berthelsen (2000), Domingues (2006), Torres (2010) e Jordan et
al. (2011).

2.2.Mensuragéo do comportamento

O bem-estar animal nem sempre pode ser correctamente definido devido as diferentes
condi¢cdes do meio ambiente e producdo assim como os diversos aspectos da condi¢do do
animal (Xiccato & Trocino, 2005; Trocino & Xiccato, 2006). E um conceito vago que n&o pode
ser visto nem de uma maneira puramente objectiva nem simplesmente ser descrito, definido,
ou avaliado. E irreal que o animal se encontre constantemente no mesmo estado de bem-estar
(Véazquez, 2003; Domingues, 2006), uma vez que, este esta em constante interaccdo com o meio
ambiente em que se insere, sendo influenciado por este e influenciando-o (Duque, 2001,
Domingues, 2006). Segundo Xiccato & Trocino (2005) e Trocino & Xiccato (2006), numa
situacdo de bem-estar o animal adapta-se rapidamente ao ambiente, enquanto que em condicdes
de falta de bem-estar as elevadas tentativas de adaptacdo levam a grandes custos fisioldgicos

para o animal, resultando numa perda no crescimento.

O conceito de bem-estar animal que pode ser mais facilmente compreendido é o
enunciado pelo Farm Animal Welfare Council (1991) conhecido como “as cinco liberdades”,
que define bem-estar quando o animal esta protegido e livre de 1) fome e sede, 2) alojamento
inadequado e desconforto, 3) dor, doencas e lesBes, 4) medo e ansiedade, 5) podem expressar
livremente o repertdrio de comportamentos tipicos da espécie. As trés primeiras liberdades sdo
facilmente identificadas e medidas e, geralmente, defendidas pelos produtores devido aos seus
efeitos benéficos sobre a produtividade. Por outro lado, ha falta de informacdes cientificas e
métodos objectivos para medir estas duas ultimas “liberdades”, pois ndo ha garantia de que os
coelhos ndo tém medo do homem ou do meio ambiente em que est&o inseridos e que s&o capazes
de expressar livermente o seu repertorio comportamental especifico (Xiccato & Trocino, 2005;
Trocino & Xiccato, 2006).

Apesar de nem sempre ser facil de realizar, uma avaliacdo objectiva das condic¢Ges de

bem-estar € essencial para avaliar correctamente e comparar diferentes condicdes de sistemas
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intensivos. Nos coelhos, como noutras espécies, as condi¢des de bem-estar podem ser medidas
utilizando indicadores de tipo diferente, tais como indicadores comportamentais, fisiol6gicos,
patoldgicos e zootécnicos (Broom & Molento, 2004). Alguns desses indicadores podem ser

observados na Tabela 4.

Tabela 4 — Parametros para mensuragéo de bem-estar dos coelhos.

Demonstracdo de uma variedade de comportamentos normais
Grau em que comportamentos fortemente preferidos podem ser apresentados
Indicadores fisioldgicos de prazer

Indicadores comportamentais de prazer

Expectativa de vida reduzida

Crescimento ou reproducao reduzidos

Danos corporais

Doenca

Imunossupressdo

Tentativas fisioldgicas de adaptacdo

Tentativas comportamentais de adaptacao

Doengas comportamentais

Auto-narcotizacao

Grau de aversdo comportamental

Grau de supressdo de comportamento normal

Grau de prevencao de processos fisioldgicos normais e de desenvolvimento anatémico

Adaptado de Broom e Molento (2004)

Como mencionado anteriormente, mesmo que ainda n&o exista um modelo animal para
a avaliacdo de indicadores comportamentais do coelho doméstico, a observacdo do
comportamento pode ser usada de forma positiva para comparar diferentes condi¢cdes de maneio
e identificar a possivel ocorréncia de comportamentos desviantes, como por exemplo

comportamentos agressivos e esteriotipados que sdo comportamentos anormais repetidos
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obsessivamente sem um propdsito aparente (Trocino & Xiccato, 2006). O estudo e avaliacdo
do comportamento animal, pode ser traduzido na elaboragdo de um etograma, e é considerado

um dos melhores indicadores de bem-estar (Hutson et al., 2000).

Alguns sinais de fragilidade a nivel do bem-estar sdo evidenciados por medidas
fisiologicas. Portanto, a medicdo de algumas dessas varidveis, como por exemplo aumento da
frequéncia cardiaca e da actividade adrenal, com aumento dos niveis da hormona
adrenocorticotréfica (ACTH) ou uma resposta imunoldgica reduzida ap6s um desafio, podem
fornecer indicacfes de que o bem-estar estd mais reduzido do que em individuos que néao
mostrem tais alteracdes. No entanto, a coleta de sangue em si pode provocar stresse alterando
o nivel de todas estas variaveis (Trocino & Xiccato, 2006).

Os indicadores de condicdes patoldgicas e as performances zootécnicas sao
manifestacdes facilmente perceptiveis e que também podem forncer indicacGes sobre o bem-
estar dos coelhos. Doencas, ferimentos, dificuldades de movimento e anormalidades de
crescimento sdo todos indicativos de baixo grau de bem-estar. Se dois sistemas de criagdo forem
comparados num ensaio e a incidéncia de qualquer um dos dois items mencionados for
significativamente maior num deles, o bem-estar dos animais sera pior neste sistema (Trocino
& Xiccato, 2006). No entanto, é necessario analisar os resultados de forma rigorosa, pois o
deterioramento dos rendimentos produtivos nem sempre sdo consequéncia directa de uma

reducdo do bem-estar (Xiccato & Trocino, 2005).
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Capitulo 111 — Trabalho experimental
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1. Objectivos

A realizacdo deste ensaio teve como principal objectivo estudar o efeito de determinados
tratamentos sobre as performances produtivas e comportamento de coelhos em crescimento. As
variaveis estudadas foram o enriquecimento ambiental das jaulas com a colocagdo de alguns
objectos (latas de refrigerante e pedacos de madeira), o tamanho das jaulas, a densidade e o
numero de animais por jaula. Também foi estudado o efeito de todas estas variaveis em
conjunto. Foram estudados os efeitos dos diferentes tratamentos sobre as performances
produtivas e manifestacbes comportamentais expressas através da analise de um etograma,
recorrendo a filmagens efectuadas periodicamente. Nos estudos do comportamento foram
analisadas mais duas variaveis, para além das referidas anteriormente, o efeito da idade dos
animais (ao longo da engorda) e do periodo do dia (avaliacdes efectuadas em periodos do dia

diferentes).
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2. Materiais e métodos

2.1.Animais e dietas

O presente ensaio foi realizado nas instalagdes da Universidade de Tréas-os-Montes e
Alto Douro (UTAD) em Vila Real, Portugal, entre Novembro e Dezembro de 2013. Os animais
foram manuseados segundo os principios de bem-estar animal (Portaria n°® 1005/92, 214/08,
635/09).

No trabalho foram utilizados 180 coelhos (Neozelandés x Californiano), de ambos os
sexos, que foram controlados desde os 35 dias (idade de desmame) até aos 70 dias (idade de
abate). Os animais foram alojados num pavilhdo, em jaulas de arame de acordo com o
tratamento a que estavam sujeitos. Foram utilizadas jaulas grandes (dimensao: 0,50x0,60x0,40
m ou 0,3 m?) e jaulas pequenas (dimens3o: 0,25x0,60x0,40 m ou 0,15 m?). Durante todo o
ensaio o fotoperiodo foi de 12 horas de luz por dia (08:00h &as 20:00h).

Este trabalho ndo interferiu com o normal e habitual maneio alimentar da cunicultura.
Durante todo o ensaio, os coelhos foram alimentados ad libitum e com acesso permanente a
agua de abeberamento. Entre os 35 dias e 0s 62 dias de idade, os coelhos foram alimentados
com uma dieta de engorda classica com substancias medicamentosas e entre os 62 dias e os 70
dias foi-lhes fornecido um alimento isento de antibiéticos e coccidiostaticos (alimento de
retirada).

2.2.Delineamento experimental

Neste ensaio foram utilizadas 80 jaulas (40 grandes e 40 pequenas). O nimero de
animais em 20 jaulas pequenas era de apenas 1 coelho por jaula e as restantes 20 jaulas pequenas
tinham 2 coelhos por jaula. Em 20 jaulas grandes colocamos 2 coelhos por jaula e nas outras
20 tinhamos 4 coelhos por jaula. Quanto & densidade é de referir que existiam 2 densidades
diferentes (7 coelhos/m? e 13 coelhos/m?). No que respeita ao enriquecimento das jaulas
existiam 40 jaulas enriquecidas com objectos e 40 jaulas sem objectos (controlo). O
enriquecimento das jaulas foi feito com latas de refrigerantes e pequenos pedagos de madeira.
Nas jaulas pequenas foi colocada uma lata e um pedaco de madeira, nas jaulas grandes foram
colocadas duas latas e um pedaco de madeira. Os objectos foram colocados nas jaulas ao 36°
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dia de idade e permaneceram até ao final. No inicio do ensaio os laparos (desmame aos 35 dias
de idade) foram identificados com brincos de forma a poder acompanhar 0 seu peso vivo
individual e poder proceder a sua identificacdo nas filmagens aquando da avaliacdo do seu
comportamento. Os animais foram distribuidos de forma aleatéria pelos 8 tratamentos
considerados (Tabela 5) e alojados nas jaulas (10 para cada tratamento). Nos tratamentos
aplicados foi considerado o nimero de animais por jaula (1, 2 ou 4), o tamanho das jaulas
(grandes e pequenas), a densidade (7 ou 13 coelhos/m?) e o enriquecimento ambiental

(colocacéo ou ndo de objectos nas jaulas).

Tabela 5 - Especificacdo dos diferentes tratamentos utilizados durante o ensaio.

Tratamentos Objectos Tamanho N° de coelhos Densidade!
N1CJP Sim Pequena 1 7
N1SJP Nao Pequena 1 7
N2CJP Sim Pequena 2 13
N2SJP Nao Pequena 2 13
N2CJG Sim Grande 2 7
N2SJG Né&o Grande 2 7
N4CJG Sim Grande 4 13
N4SJG Né&o Grande 4 13

1- Densidade: nimero de animais por m2,

Cada jaula grande estava equipada com dois bebedouros e com um comedouro de chapa
galvanizada. As jaulas pequenas apenas tinham um bebedouro e um comedouro. Foram
realizadas pesagens semanais dos animais e do alimento. Semanalmente foram efectuadas

filmagens para analisar o comportamento dos coelhos em crescimento.

2.3.Medic0es das performances produtivas

Os parametros a estudar ao longo deste ensaio foram as performances produtivas e o
comportamento dos animais durante a fase de engorda.

Semanalmente foram registados o peso dos comedouros e o PV individual. Durante a
semana, e sempre que necessario, foi acrescentado alimento aos comedouros de cada jaula e

registado o seu valor. Posteriormente, foram calculados, por semana, 0o GMD, IMD e a EA.
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Neste trabalho ndo se registaram quaisquer casos de mortalidade e morbilidade.

2.4.Elaboracéo do etograma

O comportamento dos coelhos foi gravado por uma cdmara de video (Canon EOS 450
Digital) semanalmente, durante toda a fase de engorda. Cada jaula foi filmada 4 vezes por dia,
as 8:30h, 11:30h, 15:30h e 18:30h e cada filmagem tinha a duracdo de 2 minutos. Estas horas
de observacdo foram escolhidas de modo a possibilitar a avaliagdo do comportamento dos
animais ao longo de todo o dia. Posteriormente, todas as gravacdes foram analisadas em formato

digital pela sua observa¢do num computador.

A marcacdo dos animais por meio de brincos permitiu a sua identificacdo nas gravacdes
e a analise individual do comportamento manifestado. Foi registado o tempo (em segundos)
que cada animal gastou na realizacdo de cada comportamento especifico realizado. Ap6s o
registo do tempo, que cada animal gastou em cada comportamento, foram seleccionados os 3
comportamentos em que foi despendido mais tempo de cada um dos grupos. Foram avaliados
varios comportamentos, mas apenas 0s 3 comportamentos mais realizados em cada um dos 4
grupos é que foram sujeitos a uma andlise estatistica. Diariamente e durante as pesagens 0s
animais eram observados ao pormenor de forma a analisar 0 seu aspecto externo e verificar a

existéncia de arranhdes e feridas que denunciassem possiveis sinais de agressividade.

Os comportamentos foram divididos em 4 grupos, em que 3 dos grupos (Normal,
Anormal e Social) foram sugeridos no artigo de Lidfords (1997) e o grupo complementar foi
adaptado a este estudo, tendo em conta os comportamentos decorrentes do enriquecimento da
jaula. Na Tabela 6 encontram-se os comportamentos que foram considerados neste estudo e a
sua descricdo,com base na bibliografia consultada (Gunn & Morton, 1995; Lidfords, 1997;
Hansen & Berthelsen, 2000; Domingues, 2006; Torres, 2010).
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Tabela 6 - Etograma relativo aos comportamentos observados neste estudo.

Comportamento Definicdo Referéncias
Normal
Comer Alimentar-se no comedouro e mastigar o alimento. Gunn & Morton
(1995)
Dormir Deitado ou sentado com ambos os olhos fechados e quando  Gunn & Morton

Deitado em estado de

alerta

nenhum outro comportamento € realizado. As orelhas

normalmente encontram-se esticadas sobre o dorso.

Deitado com os olhos abertos e respondendo ao ambiente.

Mantém-se relativamente inactivo.

(1995)

Gunn & Morton
(1995)

Lavar/Limpar

Farejar/Cheirar

Cocar

Social

Lamber o pélo. Normalmente o flanco é limpo com
movimentos deslizantes da cabeca. Durante a limpeza do
focinho, uma ou ambas as patas anteriores sdo lambidas e
puxadas para baixo sobre a cabeca. A parte exterior das orelhas

é limpa desta forma. Os olhos e o0 nariz séo esfregados.

O coelho fareja o ambiente (grades, chdo, bebedouro,
comedouro) ou fareja o ar com o seu nariz pelas grades da

jaula.

Os membros posteriores sd0 usados para cogar 0 COrpo,

pescoco, orelhas e focinho (olhos, nariz, etc.)

Gunn & Morton
(1995)

Gunn & Morton

(1995)

Gunn & Morton
(1995)

Roer objectos

Activo, rdpido

Mastigar pélo

Anormal

Roer, morder, puxar repetidamente o ambiente do coelho

(comedouro, bebedouro, grades, chéo).

Movimento répido a volta da jaula.

Diferente de limpar-se na medida em que envolve um
mordiscar do pélo, mais frequentemente a volta do pescogo. O
coelho passa repetidamente 0 mesmo pélo através da sua boca.
E possivel que o coelho possa arrancar o pélo e posteriormente

0 possa ingerir.

Gunn & Morton
(1995)

Hansen &
Berthelsen
(2000)

Gunn & Morton
(1995)
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(Continuagéo Tabela 6)

Comportamento Definicéo Referéncias

Complementar

Roer lata O coelho morde/réi a lata.

Brincar lata O colho atira a lata ao ar anda com

ela as voltas no interior da jaula.

Roer madeira O coelho morde/r6i a madeira.

Nas Figura 1, 2, 3 e 4 sdo apresentados alguns tipos de comportamentos manifestados
pelos animais e considerados no tratamento dos dados.

Figura 1 - Comportamento Normal — Comer

(Fonte: Prépria)
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Figura 2 - Comportamento Social - Lavar/Limpar
(Fonte: Prdpria)

Figura 3 - Comportamento Anormal — Roer a jaula

(Fonte: Prépria)
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Figura 4 - Comportamento Complementar - Roer madeira

(Fonte: Prdpria)

2.5.Andlise estatistica

Na anélise estatistica dos dados foi realizada uma analise de variancia (GLM) sendo os
tratamentos o factor de variacdo. Na comparacao multipla de médias foi realizado o teste Tukey.

O tratamento dos dados foi realizado utilizando o programa JMP 5.01.

Na andlise dos dados das performances foram considerados 3 periodos: o primeiro
englobando as duas primeiras semanas (35-49 dias), 0 segundo as restantes trés (49-70 dias) e

0 periodo total do ensaio (35-70 dias).

Na analise estatistica dos dados foram realizadas diferentes tipos de analise tendo em

consideracao as seguintes variaveis:

- Enriquecimento da jaula - a colocagéo ou ndo de objectos (latas de refrigerante vazias

e pedacos de madeira) nas jaulas, independentemente dos outros factores considerados.
- Tamanho das jaulas — considerados dois tamanhos; jaulas grandes e jaulas pequenas.

- NUmero de coelhos por jaula — consideradas 3 distribuicfes (1, 2 ou 4) por jaula.
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- Densidade por jaula — foram consideradas duas densidades diferentes (7 coelhos/m? e
13 coelhos/m?), independentemente do tamanho da jaula.

- Tratamento geral — considerados 0s conjunto de todos os tratamentos avaliados.

Na avaliacdo do comportamento, para além das variaveis anteriormente referidos, foram

também estudados os efeitos da idade dos coelhos e da hora de filmagem.
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3. Resultados e discussao

Os resultados obtidos no presente trabalho s&o apresentados e discutidos ao longo deste
ponto. Sao apresentados, de acordo com o tratamento de dados referidos anteriormente (efeitos
do enriquecimento com objectos, tamanho da jaula, densidade, nimero de animais por jaula e
efeito conjunto) os resultados separados pelos dois parametros: as performances produtivas e
comportamento. No comportamento sdo apresentados também os resultados de mais dois

efeitos, da idade dos coelhos e do periodo do dia de amostragem.

3.1.Performances produtivas

A taxa de mortalidade e morbilidade s&o indicadores tradicionais para avaliar o impacto
de um tratamento. Esta caracteristica mostra uma grande variacdo de acordo com diversos
factores (Gidenne & Garcia, 2006; Jordan et al., 2008). Gidenne & Garcia (2006) referiram que
sd0 necessarios mais do que 300 animais em cada grupo para detectar um desvio de 5% nas
taxas de mortalidade. Neste trabalho essa mensuracdo foi realizada, mas néo se registaram casos
de mortalidade e morbilidade, pelo que podemos aferir que os tratamentos utilizados nédo
tiveram nenhum impacto negativo sobre os animais durante todo o ensaio e dada a sua pouca
relevancia para o trabalho, ndo serdo apresentados nem discutidos. Estes resultados podem
advir do baixo numero de animais utilizados neste estudo, do maneio aplicado e das condicdes

sanitarias das instalac6es onde decorreu o ensaio.

3.1.1. Efeito do enriquecimento das jaulas

Na Figura 5 e Tabela 7 podemos observar a evolugédo do PV e a variagdo do GMD dos

animais de acordo com a presenca ou ndo de enriquecimento ambiental.

O PV inicial (a0 desmame) e 0s pesos ao longo do periodo da engorda ndo mostraram,
neste estudo, diferencas significativas entre os animais criados em jaulas enriquecidas ou jaulas
convencionais (Figura 5). Estes resultados estdo de acordo com alguns estudos realizados sobre
o efeito de objectos sobre o PV, em que o enriquecimento com pedacos de madeira ndo teve
qualquer efeito significativo sobre o PV (Jordan et al., 2004; Verga et al., 2004; Zucca et al.,

2012). Também num estudo de Princz et al. (2008a), realizado com um numero
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aproximadamente idéntico de animais (n=156), verificaram que também néo houve diferencgas
significativas no PV até as 11 semanas entre 0s animais das jaulas com e sem objetos. No
entanto, outros estudos nao corroboram 0s nossos resultados e os resultados apresentados pelos
autores citados anteriormente. No estudo de Luzi et al. (2003), foi observado um aumento
significativo do PV dos coelhos as 12 semanas de idade (abate). Princz et al. (2005a)
verificaram um aumento significativo do PV no final do periodo de crescimento. Também no
estudo de Princz et al. (2009), com um ndmero semalhante de animais (n=176), se verificou
um aumento significativo do PV dos coelhos com 11 semanas de idade nas jaulas com
enriquecimento. Estes resultados podem estar relacionados com outros factores como o
tamanho do grupo, o tipo e tamanho de madeira utilizada e a sua posic¢ao na jaula (Princz et al.,
2008a). Talvez seja necessario um prolongamento do periodo de engorda para se poder observar
efeitos significativos da utilizacdo do enriquecimento em relacéo ao PV, tendo em consideragédo
que quanto mais longo for o periodo de engorda mais os animais estdo sujeitos aos factores

relacionados com a idade da maturidade sexual.
N&o significativo
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Figura 5 - Evolugéo do peso vivo de coelhos submetidos a jaulas com e sem enriquecimento.

Para o GMD verificou-se que apenas houve diferencas significativas entre os 49 e 56
dias (P = 0,0145) e entre 0s 56 e 63 dias de idade (P = 0,0305). Dos 49 aos 56 dias 0 GMD do
grupo de animais das jaulas sem objectos foi 9,9% superior e dos 56 aos 63 dias foi de 8,6%,
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relativamente ao grupo de animais das jaulas com objectos. Em ambos verificou-se que 0 GMD
foi mais elevado para os animais que nédo tinham qualquer tipo de enriquecimento ambiental,
mas 0 GMD total (35-70 dias) ndo diferiu com os tratamentos. Entre os 49 e 70 dias de engorda
(Periodo 2), verifica-se uma tendéncia (P = 0,0796), para piores GMD nas jaulas enriquecidas.
Em termos de comportamento verifica-se que os coelhos alojados em jaulas enriquecidas
passaram pouco tempo deitados quando comparados com os coelhos em jaulas néo
enriquecidas, o que pode indicar que utilizaram parte do seu tempo a realizar outras actividades
gue aumentaram o seu gasto de energia (Verga, 2000), como por exemplo interagir com 0s
objectos inseridos na jaula. Esta pode ser a explicagcdo encontrada para os valores de GMD

inferiores obtidos dos coelhos alojados em jaulas enriquecidas.

Tabela 7 - Efeito do enriquecimento da jaula sobre o peso vivo e ganho médio diario de coelhos

em crescimento.

Enriquecimento da

jaula Com objectos Sem objectos EPM! p2
PV (9)
35 dias 930,4 944,6 20,18 0,7266
70 dias 24149 24844 35,11 0,3261
GMD (g)

35-42 dias 36,3 35,0 0,78 0,4086
42-49 dias 47,5 47,8 1,07 0,8967
49-56 dias 42,3 46,5 0,87 0,0145*
56-63 dias 44,4 48,2 0,89 0,0305*
63-70 dias 45,1 444 1,17 0,7892
P1 (35-49 dias) 41,9 414 0,77 0,7427
P2 (49-70 dias) 43,9 46,4 0,71 0,0796
Total (35-70 dias) 43,1 44 4 0,55 0,2487

* Valores diferem significativamente (P <0,05)
1 - EPM: Erro padrdo da média
2—ValordeP

A semelhanca de outros trabalhos, neste estudo no obtivemos diferencas significativas
no GMD total (Jordan et al., 2004; Verga et al., 2004; Jordan et al., 2008; Princz et al., 2008a;
Princz et al., 2009). Por outro lado no estudo de Luzi et al. (2003), onde 96 coelhos foram
alojados em grupos de 2, em jaulas com pedagos de madeira penduradas no tecto até as 12

semanas de idade, o GMD total foi superior para os coelhos alojados em jaulas enriquecidas.
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Segundo este autor, a obtencao destes resultados pode estar relacionada com o facto dos coelhos
alojados em jaulas enriquecidas mostrarem niveis mais elevados do comportamento alimentar
e cecotrofia. Assim, concluiram que para os coelhos de engorda, alojados em grupos de 2
coelhos por jaula, um enriquecimento ambiental pode melhorar o seu funcionamento biologico,

aumentando a sua taxa de crescimento.

Na Tabela 8 estdo representados os valores da IMD e da EA de acordo com o

enriquecimento das jaulas.

Tabela 8 - Efeito do enriquecimento da jaula sobre a ingestdo média diaria de alimento e

eficiéncia alimentar de coelhos em crescimento.

Enriquecimento da

jaula Com objectos Sem objectos EPM!? p?
IMD (g/d)

35-42 dias 87,4 86,4 1,89 0,7983
42-49 dias 1441 140,8 2,98 0,5841
49-56 dias 193,0 206,2 4,54 0,1482
56-63 dias 193,7 204,2 3,74 0,1621
63-70 dias 189,7 194,8 3,18 0,4225

P1 (35-49 dias) 115,7 113,6 2,35 0,6524
P2 (49-70 dias) 192,1 201,7 3,12 0,1240
Total (35-70 dias) 161,6 166,5 2,62 0,3522

EA

35-42 dias 0,426 0,409 0,011 0,4334
42-49 dias 0,336 0,340 0,007 0,7507
49-56 dias 0,223 0,232 0,005 0,3717
56-63 dias 0,234 0,239 0,005 0,5970
63-70 dias 0,241 0,228 0,006 0,2502

P1 (35-49 dias) 0,370 0,368 0,008 0,8768
P2 (49-70 dias) 0,231 0,232 0,004 0,8062
Total (35-70 dias) 0,270 0,269 0,004 0,9096

1 - EPM: Erro padrdo da média
2—ValordeP

Durante toda a fase de crescimento ndo se verificaram diferencas significativas entre
tratamentos para a IMD e a EA. Estes resultados séo apoiados pelos estudos de varios autores
(Jordan et al., 2004; Verga et al., 2004; Jordan et al., 2008; Princz et al., 2008a;Princz et al.,
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2009). No entanto, segundo Maertens et al. (2004) a IMD foi superior para coelhos alojados
em jaulas enriquecidas. Esta diferenca encontrada pode estar relacionada com o maneio,
densidade e nimero de animais por jaula. Ao analisar os dados da EA neste estudo, podemos
constatar que foram obtidos valores mais baixos do que o normal (valor normal de EA 0,35).
Uma possivel justificacdo para a obtencdo destes valores pode ser o facto de ter havido muito
desperdicio de alimento, o que também se pode verificar pela exagerada ingestdo de alimento

nas Gltimas semanas (cerca de 1909).

3.1.2. Efeito do tamanho das jaulas

Na Figura 6 e na Tabela 9 s&o apresentados o PV e o GMD de coelhos em crescimento

de acordo com os dois tamanhos de jaula em estudo.
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Figura 6 — Evolucéo do peso vivo de coelhos submetidos a diferentes tamanhos de jaula.

Em relagéo ao PV (Figura 6) verificaram-se diferencas significativas apenas aos 35 dias
de idade (P = 0,0001). A obtencéo destes valores deve-se a distribuicdo inicial dos animais ndo
equilibrada. Para ultrapassar este problema, no tratamento estatistico, o PV inicial foi
considerado como covariavel para todos os parametros das performances, permitindo assim

analisar o efeito do tratamento aplicado. Pela analise dos resultados obtidos ap0s essa correcgéo,
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verifica-se apenas uma tendéncia aos 49 dias de idade (P = 0,0793), em que 0s animais das
jaulas grandes apresentaram um PV ligeiramente superior aos das jaulas pequenas (+45g).

Segundo Mirabito (2003) quando os coelhos dispdem de mais superficie, seja pela
reducdo da densidade no alojamento seja pelo aumento da area de alojamento com aumento do
tamanho do grupo de 10 até mais de 40 animais (mantendo a densidade), diminuem o ganho de
peso. O aumento da area de alojamento permite uma maior actividade locomotora o que reduz
o crescimento (Maertens & Van Herck, 2000; Metzger et al., 2003) e aumenta as despesas em

energia (Verga, 2000).

Tabela 9 - Efeito do tamanho das jaulas sobre o0 peso vivo e ganho médio diario de coelhos em

crescimento.

Tamanho da jaula Grande Pequena EPM!? p?
PV (9)
35 dias 937,5 937,5 20,18
70 dias 2438,3 2461,0 35,11 0,6371
GMD (g)

35-42 dias 36,4 34,8 0,78 0,3472
42-49 dias 49,0 46,3 1,07 0,2604
49-56 dias 44,0 44,8 0,87 0,6779
56-63 dias 44,5 48,1 0,89 0,0786
63-70 dias 42,2 47,3 1,17 0,0447*
P1 (35-49 dias) 42,7 40,5 0,77 0,1993
P2 (49-70 dias) 43,6 46,7 0,71 0,0441*
Total (35-70 dias) 43,2 443 0,55 0,3862

* Valores diferem significativamente (P <0,05)

1 - EPM: Erro padrdo da média

2—Valor de P

Dado o PV inicial ser significativo foi colocado como covériavel na realizagdo da analise estatistica.

No caso do GMD, dos 63-70 dias, houve uma diferenca significativa (P = 0,0447). Neste
caso 0s animais das jaulas pequenas apresentam um GMD 12,1% superior quando comparados
com os coelhos em jaulas grandes. A mesma situacao se verifica na globalidade do periodo 2
(49-70 dias) em que os animais das jaulas pequenas tém um GMD 7,1% superior (P = 0,0441)

aos animais criados nas jaulas grandes. O maior GMD verificado nas jaulas pequenas pode ser
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justificado pelo que foi referido anteriormente para o PV, uma vez que as duas variaveis estdo
fortemente relacionadas. Segundo os resultados do comportamento obtidos neste estudo, os
coelhos alojados nas jaulas pequenas passaram mais tempo a dormir e menos tempo a brincar
com as latas inseridas nas jaulas em relacdo aos coelhos das jaulas grandes, o que significa que
h& menos gastos de energia neste tipo de comportamentos e, portanto, 0 GMD vai ser superior

para os coelhos alojados nas jaulas pequenas.

A IMD e a EA para os diferentes tamanhos de jaula, a que os coelhos foram submetidos,

apresentam-se na Tabela 10.

Tabela 10 - Efeito do tamanho das jaulas sobre a ingestdo média diéria de alimento e eficiéncia

alimentar de coelhos em crescimento.

Tamanho da jaula Grande Pequena EPM!? p?
IMD (g/d)
35-42 dias 90,0 83,8 1,89 0,0096*
42-49 dias 146,7 138,2 2,98 0,0714
49-56 dias 205,7 193,5 4,54 0,1946
56-63 dias 197,0 200,8 3,74 0,6376
63-70 dias 181,8 202,7 3,18 0,0004*
P1 (35-49 dias) 118,4 111,0 2,35 0,0240*
P2 (49-70 dias) 1948 199,0 3,12 0,4828
Total (35-70 dias) 164,2 163,8 2,62 0,9203
EA

35-42 dias 0,413 0,423 0,011 0,6338
42-49 dias 0,337 0,339 0,007 0,9116
49-56 dias 0,217 0,238 0,005 0,0247*
56-63 dias 0,228 0,245 0,005 0,1380
63-70 dias 0,234 0,235 0,006 0,9279
P1 (35-49 dias) 0,366 0,372 0,008 0,7002
P2 (49-70 dias) 0,225 0,238 0,004 0,0731
Total (35-70 dias) 0,265 0,274 0,004 0,1763

* Valores diferem significativamente (P <0,05)

1 - EPM: Erro padrdo da média

2—Valorde P

Dado o PV inicial ser significativo foi colocado como covériavel na realizago da analise estatistica.
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Para a IMD verificaram-se diferencas significativas entre os 35-42 dias de idade (P =
0,0096), sendo a IMD 7,4% superior nos animais alojados em jaulas grandes quando
comparados com os animais alojados nas jaulas pequenas. Dos 63-70 dias (P = 0,0004) a IMD
dos animais alojados em jaulas pequenas foi 11,5% maior do que a IMD dos animais em jaulas
grandes. No P1 (35-49 dias) a IMD também foi significativa (P = 0,0240) e 6,7% superior nos
animais em jaulas grandes quando comparados com os animais das jaulas pequenas. Dos 42-49
dias verifica-se uma tendéncia (P = 0,0714), em que o IMD é superior para os animais alojado
em jaulas grandes. Estes resultados parecem indicar que no inicio da engorda a ingestdo é
favorecida nas jaulas grandes e no final nas jaulas pequenas. Isto pode estar relacionado com a
densidade e n° de coelhos/jaula utilizados em cada tamanho de jaula, uma vez que com o
aumento da idade, o PV e espacgo ocupado pelo animal na jaula também aumenta, sendo mais
dificil a mobilizacdo do animal até ao comedouro para se alimentar (Aubret & Duperray, 1992;
Dal Bosco et al., 2002; Szendro & Dalle Zotte, 2011). No final da engorda, os animais também
estdo mais susceptiveis a competicdo alimentar devido a maturidade sexual, embora neste

estudo nao tenha sido observado esse tipo de comportamento.

Relativamente a EA verificaram-se diferencas significativas dos 49-56 dias (P =
0,0247), em que os coelhos presentes em jaulas pequenas tiveram uma EA 9,7% superior,
relativamente aos coelhos em jaulas grandes. No P2 (49-70 dias) verifica-se uma tendéncia (P
=0,0731), em que a EA dos animais alojados em jaulas pequenas é ligeiramente superior a dos
animais alojados em jaulas grandes. Os valores de EA superiores nos animais em jaulas
pequenas podem estar relacionados com o maior GMD e IMD obtidos anteriormente para 0s

mesmos animais.

3.1.3. Efeito do numero de coelhos por jaula

Na Figura 7 e Tabela 11 séo apresentados os valores do PV dos coelhos e 0 seu GMD,
de acordo com o namero de coelhos por jaula. Em relacdo ao PV (Figura 7) verificaram-se
diferencgas significativas apenas aos 35 dias de idade (P = 0,0001), inicio do ensaio €, por isso,
0 PV inicial foi introduzido no modelo estatistico como covariavel, tal como ja foi referido na
avaliacdo de outras variaveis abordadas anteriormente. Ap0s a correccdo dos dados néo

observamos diferencas significativas relativamente ao PV em nenhum periodo da engorda.
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Nao significativo
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Figura 7 - Evolucdo do peso vivo de acordo com o nimero de coelhos por jaula

Num estudo de Zucca et al. (2012) em que 108 coelhos foram alojados em grupos de 2,
3 e 4 animais por jaula até aos 79 dias, com a mesma densidade (14 coelhos/m?), ndo foram
observadas quaisquer diferencas significativas no PV, o que vai de encontro com os resultados
obtidos no nosso estudo. Também Luzi et al. (2000), Eiben et al. (2001) e Princz et al. (2005b)
ndo observaram efeitos significativos do tamanho do grupo no PV. Em discordancia com o
nosso estudo estd um trabalho de Paci et al. (2013), em que 88 coelhos foram alojados em
grupos de 4, 8 e 16 animais por jaula, com igual densidade (5 coelhos/m?), até aos 103 dias de
idade (idade de abate superior ao actualmente utilizado em sistemas intensivos), em que o PV
foi superior para o tamanho de grupo menor, 4 coelhos/jaula, quando comparado com 0s grupos
de 8 e 16 coelhos/jaula (13% e 10% superior, respectivamente). Para este autor o PV foi
afectado pelo nimero coelhos/jaula e, provavelmente, pelo diferente espaco disponivel, a fim
de manter a mesma densidade, pois o tamanho dos grupos foi alcancado usando varios
tamanhos de jaula. A explicacdo plausivel para o facto de ndo terem sido obtidas diferencas
significativas no PV do presente estudo pode ser o facto de ter sido utilizado um reduzido
numero de animais por jaula, a idade de abate de 70 dias e 0 espago por animal néo ter sido um

factor limitante.
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Tabela 11 - Efeito do numero de coelhos por jaula sobre o peso vivo e ganho médio diério de

coelhos em crescimento.

Namero de 1 2 4 EPM! p2
coelhos
PV (9)
35 dias 937,5 937,5 937,5 20,18
70 dias 2465,4 2453,6 2426,0 35,11 0,8333
GMD (9)
35-42 dias 32,6 37,0 36,0 0,78 0,0690
42-49 dias 43,5 49,3 48,4 1,07 0,0825
49-56 dias 45,9 43,7 44 4 0,87 0,6094
56-63 dias 47,2 46,5 449 0,89 0,6967
63-70 dias 475 44,2 43,0 1,17 0,4063
P1 (35-49 dias) 38,1b 43,1a 42,2 ab 0,77 0,0200*
P2 (49-70 dias) 46,9 44,8 441 0,71 0,4022
Total (35-70 dias) 43,3 44,1 43,3 0,55 0,7442

* Valores na mesma linha com letras distintas diferem significativamente (P <0,05)

1 - EPM: Erro padrdo da média

2—ValordeP

Dado o PV inicial ser significativo foi colocado como covériavel na realizagdo da analise estatistica.

Relativamente ao GMD verificou-se apenas uma tendéncia dos 35-42 dias (P = 0,0690)
e dos 42-49 dias (P = 0,0825) em que as jaulas com 1 animal apresentam o menor GMD.
Quando se analisam os dados por periodo, verificou-se que no P1 (35-49 dias) o valor foi
significativo (P = 0,0200), indicando entdo que o GMD dos coelhos das jaulas com 2 animais
foi 13,1% superior aos dos coelhos das jaulas com 1 animal. Mirabito et al. (1999), Luzi et al.
(2000), Eiben et al. (2001) e Princz et al. (2005b) ndo encontraram diferencas significativas a
nivel do GMD em grupos de 2 e de 6 coelhos/jaula. No estudo de Paci et al. (2013) o GMD foi
significativamente mais elevado para os 4 coelhos/jaula, quando comparados com os 8 e 16
coelhos/jaula. Segundo Aubret & Duperray (1992) e Rommers & Meijerhof (1998) o aumento
do tamanho do grupo entre 6 e 54 animais (mantendo a densidade de 17 coelhos/m?) ndo tem

efeito na taxa de crescimento nem na IMD.

A obtencéo, no estudo de Paci et al. (2013), de valores mais elevados de PV e GMD
para 0 menor tamanho de grupo em estudo (4 coelhos/jaula) esta relacionado com a menor

agressividade (devido ao tamanho de grupo reduzido) e a menor actividade locomotora (devido
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a baixa disponibilidade de espago e a baixa frequéncia de agressividade). Neste estudo que foi
levado até aos 103 dias de idade, o efeito da agressividade pode ser determinante para as

performances, o que nédo se aplica no nosso trabalho em que o abate ocorreu mais cedo.

Os valores da IMD e da EA, de acordo com o numero de coelhos por jaula, estdo

apresentados na Tabela 12.

Tabela 12 - Efeito do numero de coelhos por jaula sobre a ingestdo média diaria de alimento e

eficiéncia alimentar de coelhos em crescimento.

Namero de 1 5 4 EPM! p2
coelhos
IMD (g/d)
35-42 dias 83,8 87,5 88,7 1,89 0,2929
42-49 dias 139,4 1444 141,5 2,98 0,5948
49-56 dias 193,3 208,3 188,5 4,54 0,1000
56-63 dias 206,9 198,1 192,5 3,74 0,4186
63-70 dias 207,0a 191,9b 178,2 b 3,18 0,0026*
P1 (35-49 dias) 111,6 116,0 115,1 2,35 0,4862
P2 (49-70 dias) 202,4 199,4 186,4 3,12 0,1038
TOtf‘j'ig’f'?O 166,1 166,0 157,9 2,62 0,2531
EA

35-42 dias 0,380 b 0437a 0,417 ab 0,011 0,0383*
42-49 dias 0,304 b 0,350 0,347 ab 0,007 0,0154*
49-56 dias 0,247 a 0,214 b 0,237 ab 0,005 0,0018*
56-63 dias 0,227 0,241 0,237 0,005 0,5209
63-70 dias 0,229 0,231 0,246 0,006 0,5522
P1(35-49dias)  0,335b 0,383a 0,374 ab 0,008 0,0094*
P2 (49-70 dias) 0,234 0,227 0,238 0,004 0,4419
TOtZ'ig’)‘r"m 0,262 0,270 0,276 0,004 0,3357

* Valores na mesma linha com letras distintas diferem significativamente (P <0,05)

1 — EPM: Erro padrdo da média

2—ValordeP

Dado o PV inicial ser significativo foi colocado como covériavel na realizagdo da analise estatistica.
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Para a IMD apenas se observam diferengas significativas na IMD entre os 63 e os 70
dias (P = 0,0026), em que nas jaulas com 1 coelho a IMD foi significativamente superior ao
que foi registado nas jaulas com 2 e com 4 coelhos sendo 7,9% superior relativamente as jaulas
com 2 coelhos e 16,2% superior relativamente as jaulas com 4 coelhos. Nesta situacdo a unica
forma de justificar este aumento da IMD é o facto de os animais estarem sozinhos na jaula e
ocuparem o seu tempo a realizar com mais frequéncia o comportamento alimentar, pois tém o
comedouro sempre livre. Ao estarem alojados sozinhos nédo se verifica, em momento algum, a

competicdo alimentar muitas vezes observada em grandes grupos.

Relativamente a EA verificaram-se diferencas significativas nas primeiras 3 semanas da
engorda (P <0,05). Entre os 35 e 0s 42 dias de idade, verificou-se que os coelhos das jaulas com
2 coelhos tiveram uma EA 15% superior aos das jaulas com 1 coelho. Dos 42-49 dias (P =
0,0154) observou-se 0 mesmo efeito, observando-se nas jaulas com dois coelhos uma EA 15,1%
superior quando comparadas com as jaulas com apenas 1 coelho. Diferindo dos resultados
anteriores, entre 0s 49-56 dias (P = 0,0018) as diferencas na EA também foram significativas,
mas pelo que podemos verificar na Tabela 12, nas jaulas com apenas 1 coelho a EA foi 15,4%
superior a que foi observada nos 2 coelhos por jaula. Verificou-se também no P1, que as
diferencas na EA foram significativas, apresentando um P = 0,0094 e do qual podemaos aferir
gue nas jaulas com 2 coelhos a EA foi 14,3% mais elevada relativamente as das jaulas com
apenas 1 coelho. Mais uma vez verifica-se que os valores da EA sdo muito baixos, 0 que

significa que provavelmente houve algum desperdicio alimentar.

No estudo de Paci et al. (2013) ndo foram encontradas diferencas significativas nem
para a IMD nem para a EA. No entanto, € referido que a EA do grupo de 16 coelhos/jaula foi
mais baixa do que nos grupos de 4 e 8 coelhos/jaula, o que pode estar relacionado tanto com as
condigdes ambientais menos controladas do sistema de criacdo como a dieta rica em fibras
alimentares. Uma série de estudos relatam que quando o tamanho do grupo excede os 7
coelhos/jaula, a EA piora (Princz et al., 2009). Paci et al. (2013) também refere que um tamanho
do grupo maior leva a uma diminuicéo das performances produtivas, como resultado do stresse
cronico provocado por comportamentos agressivos e elevada actividade locomotora. No
entanto, esta situacdo néo se verifica no presente trabalho uma vez que foi utilizado um reduzido

namero de animais por jaula.
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3.1.4. Efeito da densidade de coelhos por jaula

Os resultados do efeito da densidade sobre 0 PV e 0 GMD séo apresentados na Figura
8 e na Tabela 13. Neste trabalho ndo foram observadas diferencas significativas para as

diferentes densidades, quer para o PV quer para 0 GMD.
Na&o significativo
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Figura 8 — Evolucdo do peso vivo de acordo com a densidade animal.

Num estudo de Trocino et al. (2004), realizado também com duas densidades diferentes
(D12=12,1 coelhos/m? e D16=16,0 coelhos/m?) o PV e 0 GMD também néo foram afectados
pelas diferentes densidades. No entanto, estes autores referem que quando o desempenho foi
analisado por semana (dados néo publicados), verificaram um GMD superior para a densidade
mais elevada (D16) durante as duas primeiras semanas de estudo (51,4 e 52,99 em D12 e D16,
respectivamente; P <0,05), o que néo se verificou no nosso caso, pois nao se observaram efeitos
em nenhuma das semanas analisadas para ambas as densidades (D7=6,7 coelhos/m? e D13=13,3
coelhos/m?). No estudo de Dal Bosco et al. (2002) em que foram utilizadas duas densidades
diferentes (D10=10,2 coelhos/m? e D17=16,6 coelhos/m?) em coelhos até aos 85 dias de idade,
0 PV ao abate e 0 GMD foram superiores para a densidade mais elevada (D17). Estes autores
referiram que a reducdo da taxa de crescimento para a densidade mais baixa (D10) pode ser

explicada pela maior actividade fisica ou pelo consumo inferior de alimento e,
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presumivelmente, os requisitos de manutengédo e de crescimento ndo foram adequadamente
atendidas pela ingestdo voluntéria. No presente estudo, a obtencéo destes resultados para o PV
e GMD pode ser devida ao tamanho de jaula utilizado e ao peso final (idade) dos coelhos, pois
o efeito da densidade depende destes factores (Szendro & Luzi, 2006), e também a baixa

densidade utilizada.

Tabela 13 - Efeito da densidade sobre o peso vivo e ganho médio diario de coelhos em

crescimento.

Densidade? D7 D13 EPM? P2
PV (9)
35 dias 906,3 968,7 20,18 0,1226
70 dias 2412 .4 2486,9 35,11 0,2915
GMD (9)
35-42 dias 34,6 36,6 0,78 0,1922
42-49 dias 46,2 49,1 1,07 0,1737
49-56 dias 44,7 44,1 0,87 0,7069
56-63 dias 45,6 46,9 0,89 0,4671
63-70 dias 44,0 45,5 1,17 0,5376
P1 (35-49 dias) 40,4 42,9 0,77 0,1062
P2 (49-70 dias) 44,8 45,5 0,71 0,6240
Total (35-70 dias) 43,0 44,4 0,55 0,2037
1 - EPM: Erro padrdo da média
2—ValordeP

3- Densidade: nimero de animais por m?

No presente ensaio néo foi verificado qualquer efeito significativo da densidade sobre a
IMD de alimento e sobre a EA (Tabela 14). No estudo de Trocino et al. (2004), a IMD também
ndo foi afectada pela densidade. No entanto, e como ja foi referido anteriormente, quando o
desempenho foi analisado por semana (dados ndo publicados), os coelhos das jaulas com
densidade mais elevada (D16) reduziram o consumo de alimento nas duas Ultimas semanas,
possivelmente devido a diminuigdo do espaco disponivel para 0 movimento diminuindo assim
a actividade fisica. No nosso estudo ndo foram encontrados resultados significativos talvez pela
utilizagdo de densidades muito inferiores ao do estudo de Trocino et al. (2004). Segundo Dal

Bosco et al. (2002) os resultados negativos da densidade elevada s6 sdo mais evidentes no final
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da engorda e para densidades mais elevadas que impedem os animais de se moverem facilmente

e, portanto, diminuiem as idas ao comedeouro para se alimentarem.

Tabela 14 - Efeito da densidade sobre a ingestdo média diaria de alimento e eficiéncia alimentar

de coelhos em crescimento.

Densidade? D7 D13 EPM! p2
IMD (g/d)
35-42 dias 84,9 88,9 1,89 0,2978
42-49 dias 1414 143,5 2,98 0,7353
49-56 dias 202,5 196,7 4,54 0,5290
56-63 dias 200,9 196,9 3,74 0,6006
63-70 dias 192,9 191,6 3,18 0,8410
P1 (35-49 dias) 113,2 116,2 2,35 0,5271
P2 (49-70 dias) 198,7 195,1 3,12 0,5593
Total (35-70 dias) 164,5 163,5 2,62 0,8495
EA
35-42 dias 0,408 0,428 0,011 0,3458
42-49 dias 0,325 0,351 0,007 0,0780
49-56 dias 0,228 0,227 0,005 0,9208
56-63 dias 0,228 0,245 0,005 0,1107
63-70 dias 0,227 0,241 0,006 0,2224
P1 (35-49 dias) 0,357 0,381 0,008 0,1282
P2 (49-70 dias) 0,227 0,236 0,004 0,2145
Total (35-70 dias) 0,263 0,276 0,004 0,0821
1 - EPM: Erro padrdo da média
2—Valorde P

3- Densidade: nimero de animais por m2.

Segundo Szendro & Luzi (2006) na maioria dos casos, a densidade ndo influénciou a
EA. No entanto, Trocino et al. (2004), observaram uma EA superior nas jaulas com maior
densidade de animais - D16 (P = 0,05). Neste ponto da situacdo, verifica-se algumas
semelhancas com o presente trabalho visto que por volta dos 42-49 dias de idade se verificou
uma tendéncia para as jaulas com densidade mais elevada apresentarem uma melhor EA

eficiéncia alimentar. No nosso estudo em geral observa-se que o valores da EA sdo muito
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baixos, no entanto a tendéncia que se verifica para a densidade mais elevada apresentar valores
ligeiramente mais elevados de EA pode se dever a diminuigdo da movimentacdo dos animais

provocada pela falta de espaco no final da engorda.

3.1.5. Efeito do tratamento conjunto aplicado

Os resultados do efeito conjunto dos diferentes tratamentos sobre o PV e 0 GMD podem

ser observado na Figura 9 e na Tabela 15.

Dada a grande variedade de factores envolvidos sera dificil justificar os resultados

obtidos, pelo que apenas serdo referidos os melhores e piores.

Nao significativo

3000
2500
@ 2000
o)
> 1500
>
o)
@ 1000
a
500
0
35 42 49 56 63 70
IDADE (DIAS)
N1SJP N1CJP N2SJG  —¥—N2SJP
N2CJG ——N2CJP ——N4SJG ——N4CJG

Figura 9 — Evolucdo do peso vivo de acordo com o tratamento conjunto aplicado.

Relativamente ao PV verifica-se que apenas houve diferencas significativas aos 35 dias
de idade (P = 0,0001). Embora a distribuicdo dos animais pelos diferentes tratamentos tenha
sido aleatdria, verificou-se uma mé distribuigdo inicial dos animais, possivelmente pelo

tamanho da amostra ndo ser muito grande e para corrigir isso o PV inicial foi introduzido no
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modelo estatistico como covariavel. Apos esta correccdo dos resultados verifica-se que nao se
observaram diferencas significativas para o PV em nenhum periodo da engorda.

Para o GMD verificou-se uma tendéncia para as diferencas significativas com o0s
diferentes tratamentos, entre 0s 49-56 dias (P = 0,0625) e dos 56-63 dias (P = 0,0795) de idade.
Na andlise conjunta do P2 (entre os 49 e os 70 dias de idade) o GMD dos coelhos foi
influenciado significativamente pelos tratamentos (P = 0,0286), verificando-se que os coelhos
submetidos ao tratamento nas jaulas pequenas de 1 animal sem enriquecimento (N1SJP)
obtiveram um GMD mais elevado e diferente significativamente dos coelhos submetidos ao
tratamento nas jaulas grandes de 2 animais sem enriquecimento (N2SJG), que foram os que
tiveram menor GMD. Os coelhos sujeitos aos outros tratamentos apresentaram valores

intermédios e semelhantes aos referidos anteriormente.

Na Tabela 16 estdo apresentados os resultados do efeito dos diferentes tratamentos sobre
a IMD e EA de coelhos em crescimento. Em relacdo a IMD, verificou-se uma tendéncia para
efeitos significativos da aplicacdo dos tratamentos, dos 49-56 dias de idade (p = 0,0526). Dos
63-70 dias de idade a IMD ja foi influenciada significativamente (P = 0,0179) pelos tratamentos.
Assim, verificamos que os tratamentos com maior IMD foram o tratamento nas jaulas pequenas
de 1 animal sem enriquecimento (N1SJP) e o tratamento nas jaulas pequenas de 1 animal com
enriquecimento (N1CJP), e o tratamento nas jaulas grandes de 4 animais com enriquecimento

(N4CJG) foi o que apresentou menor IMD.

Relativamente a EA verifica-se uma tendéncia dos 42-49 dias de idade (P = 0,0705) e
no P2 (49-70 dias; P = 0,0668). A EA apresentou valores significativamente diferentes dos 49-
56 dias de idade (P = 0,0031) em que 0s animais tiveram um maior EA para o tratamento nas
jaulas pequenas de 1 animal sem enriquecimento (N1SJP) e uma menor EA para o tratamento
nas jaulas grandes de 2 animais sem enriquecimento (N2SJG) e para o tratamento nas jaulas
grandes de 2 animais com enriquecimento (N2CJG). No P1 (35-49 dias) também se verificaram
diferencas significativas (P = 0,0348). Neste caso os tratamentos com maior EA foram para o
tratamento nas jaulas pequenas de 2 animais sem enriquecimento (N2SJP) e para o tratamento
nas jaulas pequenas de 2 animais com enriquecimento (N2CJP) e com menor EA foram para o
tratamento nas jaulas pequenas de 1 animal sem enriquecimento (N1SJP) e para o tratamento
nas jaulas pequenas de 1 animal com enriquecimento (N1CJP). Os tratamentos também
afectaram significativamente a EA total (35-70 dias) que obtiveram um P = 0,0493. Nesta

situacdo os tratamentos com maior EA foram para o tratamento nas jaulas pequenas de 2
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animais sem enriquecimento (N2SJP) e para o tratamento nas jaulas pequenas de 2 animais com
enriquecimento (N2CJP). Com menor EA apenas houve o tratamento nas jaulas grandes de 2

animais sem enriquecimento (N2SJG).
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Tabela 15 - Efeito dos diferentes tratamentos conjuntos (enriquecimento e tamanho da jaula e densidade e nimero de coelhos) sobre 0 peso vivo

e ganho médio diario de coelhos em crescimento.

Tratamentos ~ N1SJP  N1CJP  N2SJG  N2SJP N2CJG N2CJP  N4SJG  N4CJG  EPM! p2
PV (9)
35 dias 937,5 937,5 937,5 937,5 937,5 937,5 937,5 937,5 20,18
70 dias 25182  2407,2 2403,5 2528,8 2497,2 2383,2 2446,7 2412,4 35,11 0,4887
GMD (g)

35-42 dias 30,0 35,2 36,3 36,9 37,7 37,1 36,5 35,3 0,78 0,2937
42-49 dias 42,0 43,0 48,6 49,8 50,6 48,2 49,5 47,6 1,07 0,6006
49-56 dias 51,4 40,0 43,5 45,4 43,9 41,8 45,8 43,5 0,87 0,0625
56-63 dias 51,9 42,6 43,8 51,0 45,3 46,1 46,0 43,7 0,89 0,0795
63-70 dias 48,6 46,7 37,5 47,3 46,2 46,1 43,7 42,0 1,17 0,3116
P1 (35-49 dias) 36,5 39,6 42,4 43,3 44,1 42,7 43,0 41,4 0,77 0,2235
P2 (49-70dias)  50,6a  43,1ab 41,6 b 47,9 ab 45,1 ab 44,7 ab 451ab  43,0ab 0,71 0,0286*
Total (35-70 dias) 45,0 41,7 41,9 46,1 44,7 43,9 44,3 42,4 0,55 0,3353

* Valores na mesma linha com letras distintas diferem significativamente (P <0,05)

1 - EPM: Erro padrdo da média

2—ValordeP

Dado o PV inicial ser significativamente diferente entre tratamentos, foi colocado como covériavel na realiza¢do da analise estatistica.






Tabela 16 - Efeito dos diferentes tratamentos conjuntos (enriquecimento e tamanho da jaula e densidade e nimero de coelhos) sobre a ingestao

média diaria e eficiéncia alimentar de coelhos em crescimento.

Tratamentos NISJP  NICJP  N2SJG N2SJIP  N2CJG  N2CJP  N4SJG  N4CJG  EPM! p?
IMD (g/d)

35-42 dias 78,9 88,2 90,9 84,7 90,5 83,9 89,1 89,0 1,89  0,1107
42-49 dias 133,2 1445 148,9 138,4 151,6 138,5 139,7 1446 298 04073
49-56 dias 208,8 174,5 218,9 205,3 2195 188,5 189,1 192,3 454  0,0526
56-63 dias 214,0 198,7 202,2 200,9 198,8 190,5 197,4 189,0 374 07787
63-70 dias 207,1a  2080a  1843ab  199,7ab  186,6ab  197,1ab  1848ab  170,3b 318  0,0179*

P1 (35-49 dias) 106,1 116,3 119,9 1115 121,1 111,2 114,4 116,8 235  0,2063
P2 (49-70 dias) 209,9 193,7 201,8 201,9 201,6 192,0 190,4 183,83 312 0,2864
Total (35-70 dias) 168,4 162,8 169,0 165,83 169,4 159,7 160,0 157,0 262  0,6329

EA

35-42 dias 0,371 0,394 0,407 0,445 0,422 0,476 0,422 0,405 0,011  0,1346
42-49 dias 0,309 0,303 0,329 0,371 0,337 0,365 0,357 0,333 0,007  0,0705
49-56 dias 026la 0234ab  0201b  0225ab  0202b  0227ab  0244ab  0227ab 0005 0,0031*
56-63 dias 0,247 0,210 0,217 0,258 0,230 0,259 0,237 0,234 0,005  0,1168
63-70 dias 0,234 0,225 0,205 0,237 0,244 0,238 0,236 0,255 0,006  0,5591

P1 (35-49 dias) 033b  0337b 0359ab  0400a 0369ab  0407a  0382ab  036lab 0,008 0,0348*
P2 (49-70 dias) 0,246 0,223 0,207 0,240 0,224 0,239 0,238 0,235 0,004  0,0668
Total (35-70 dias) 0269abc 0257bc  0250c  0282a 0265abc  0284a  0279ab  027labc 0,004  0,0493*

* Valores na mesma linha com letras distintas diferem significativamente (P <0,05)

1 - EPM: Erro padrdo da média

2—ValordeP

Dado o PV inicial ser significativo foi colocado como covériavel na realizacdo da andlise estatistica.






3.2.Comportamento e bem-estar

Neste trabalho, ndo foram observados comportamentos de agressividade entre os
animais (lesdes nas orelhas, lutas entre animais) talvez pelo facto da idade de abate dos animais

ser anterior & idade em que os animais atingem a maturidade sexual.

Neste topico vao ser discutidos os resultados relacionados com o comportamento obtido
para cada variavel e tratamento. Para cada tipo de comportamento apenas foram considerados

o0s 3 que foram realizados com mais frequéncia e o total.

3.2.1. Efeito do enriquecimento das jaulas

A influéncia do enriquecimento ambiental fisico das jaulas com pedacos de madeira e
latas de refrigerante é apresentado na Tabela 17. Este tratamento influenciou significativamente
0 “Comportamento normal total” (P =0,0143), no qual se destacou o comportamento “deitado
em estado de alerta” (P = 0,0055) que também foi significativo, o que mostra que os coelhos
em jaulas sem objectos passaram mais tempo a exercer este comportamento do que os coelhos
em jaulas com objectos. Assim sendo, a ocorréncia deste comportamento no grupo de animais
sem objectos foi 15,3% maior relativamente ao grupo de animais com objectos. Em relacdo aos
comportamentos sociais verifica-se uma tendéncia do comportamento de “lavar/limpar” (P =
0,0785) realizado pelos coelhos em jaulas com objectos e ndo se obtiveram diferencas na

manifestacdo de comportamentos anormais.

Nos comportamentos normais, 0 que foi mais observado foi o “deitado em estado de
alerta” (61%), nos sociais o “farejar/cheirar” (55%), nos anormais o “roer/mastigar objectos”

(45%) e nos complementares o “roer a lata” (58%).

Num ensaio conduzido por Verga et al. (2004) constataram que os coelhos inseridos
num ambiente enriquecido foram mais activos, realizando mais comportamentos de exploracdo
e menos de descanso. Entre eles, e de acordo com os resultados obtidos neste estudo, destaca-
se 0 comportamento “deitado em estado de alerta” que foi realizado com mais frequéncia pelos
coelhos mantidos em jaulas sem objectos. No entanto, os animais alojados num ambiente sem
objectos revelaram também uma maior tendéncia para manifestarem comportamentos
anormais, o que ndo se verificou no nosso estudo. E também verificaram que o comportamento

“lavar/limpar” foi realizado com maior frequéncia pelos coelhos em jaulas com objectos, o que
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vai de acordo com a tendéncia encontrada no nosso trabalho. Outros autores (Jordan et al.,

2003; Luzi et al., 2003; Verga et al., 2004) concordam que em jaulas enriquecidas a frequéncia

de comportamentos anormais é reduzida e, que a presenca de um pedaco de madeira reduz os

comportamentos agressivos (Princz et al., 2008a; Princz et al., 2009; Szendro et al., 2009). No

entanto, no presente estudo ndo foram encontradas diferencas significativas a esse respeito.

Tabela 17- Efeito do enriquecimento da jaula sobre o comportamento de coelhos em

crescimento (% do tempo).

Enriquecimento da jaula

Com objectos  Sem objectos EPM! p?

Comportamento normal:

total 68,63 73,08 0,910 0,0143*

comer 10,06 8,58 0,656 0,2592

dormir 12,47 11,50 0,772 0,5287

deitado em estado de alerta 40,03 46,17 1,107 0,0055*
Comportamento social:

total 24,28 22,17 0,767 0,1692

lavar/limpar 9,08 7,49 0,451 0,0785

farejar/cheirar 13,04 12,54 0,524 0,6308

cogar 0,66 0,62 0,045 0,6029
Comportamento anormal:

total 3,83 3,87 0,300 0,9502

roer/mastigar objectos 1,70 1,73 0,209 0,9285

movimento rapido 0,44 0,39 0,076 0,7336

mastigar em seco/pélo 1,02 1,19 0,158 0,6019
Comportamento complementar:

total 2,13 - 0,150 -

roer lata 0,82 - 0,093 -

brincar lata 0,33 - 0,042 -

roer madeira 0,48 - 0,089 -

* Valores diferem significativamente (P <0,05)
1 - EPM: Erro padrdo da média
2—ValordeP
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Num outro estudo de Jordan et al. (2004), onde foi estudada a influéncia da adicdo de
diferentes tipos de pedacos de madeira como enriquecimento ambiental sobre o comportamento
de 48 coelhos da raca Neozelandés, constataram que o tipo de madeira influenciou
significativamente a frequéncia com que 0s animais roiam o objecto, o que significa que o tipo
de madeira utilizada pode influenciar o comportamento dos animais, podendo ser mais ou

menos atractiva, e despertando o seu interesse de forma diferente.

Carrilho et al. (2005) realizaram outro estudo em que foram utilizadas latas de
refrigerantes vazias para enriquecer o ambiente das jaulas de coelhos adultos. Foram formados
dois grupos de animais, um grupo enriquecido e um grupo controlo (sem latas) e durante duas
semanas foram distribuidas as latas aos coelhos durante 4 horas por dia (9-10h, 12-13h, 15-16h
e 18-19h). No final, chegaram a conclusédo que os coelhos que disponham de latas mostraram,
curiosamente, maior frequéncia do comportamento “deitado em estado de alerta”, 0 que ndo vai

de encontro com os resultados obtidos no presente estudo.

Podemos concluir que nesta situacdo a colocacdo de objectos nas jaulas ndo se tornou
vantajosa pelo facto de que os comportamentos normais foram manifestados com mais

frequéncia pelos os animais em jaulas sem objectos.

3.2.2. Efeito do tamanho das jaulas

Os resultados do efeito do tamanho das jaulas sobre o comportamento de coelhos em
crescimento estdo apresentados na Tabela 18. Atraves da analise da tabela verifica-se que o
tamanho das jaulas influenciou significativamente o “Comportamento normal total” (P =
0,0345) sendo “dormir” o comportamento que mais se destacou (P = 0,0001). Assim podemos
aferir que o tempo de manifestacdo do comportamento “dormir” nos coelhos das jaulas
pequenas foi o dobro do verificado nos coelhos das jaulas grandes. Verificou-se uma tendéncia
no comportamento “movimento rapido” (P = 0,0766), que esta inserido no “Comportamento
anormal”, tendo sido mais observado nos animais presentes em jaulas grandes. Inserido no

2

“Comportamento complementar ” temos um comportamento em que foram observadas
diferengas significativas, o “brincar lata” (P = 0,0212), sendo que a ocorréncia deste
comportamento nos animais das jaulas grandes foi 271,4% superior aos dos animais das jaulas

pequenas.
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Nos comportamentos normais, o0 que foi mais observado foi o “deitado em estado de
alerta” (61%), nos sociais o “farejar/cheirar” (55%), nos anormais o “roer/mastigar objectos”

(47%) e nos complementares o “roer a lata” (39%).

Tabela 18 - Efeito do tamanho da jaula sobre o comportamento de coelhos em crescimento (%

do tempo).

Tamanho da jaula

Grande Pequena EPM’ P

Comportamento normal:

total 68,93 72,78 0,910 0,0345*

comer 10,24 8,40 0,656 0,1597

dormir 7,97 16,00 0,772 0,0001*

deitado em estado de alerta 44,13 42,07 1,107 0,3521
Comportamento social:

total 24,30 22,15 0,767 0,1610

lavar/limpar 8,64 7,93 0,451 0,4312

farejar/cheirar 12,91 12,67 0,524 0,8162

cogar 0,71 0,58 0,045 0,1483
Comportamento anormal:

total 4,15 3,56 0,300 0,3281

roer/mastigar objectos 1,68 1,76 0,209 0,8458

movimento rapido 0,55 0,28 0,076 0,0766

mastigar em seco/pélo 1,22 0,99 0,158 0,4636
Comportamento complementar:

total 1,12 1,01 0,150 0,7209

roer lata 0,50 0,32 0,093 0,3266

brincar lata 0,26 0,07 0,042 0,0212*

roer madeira 0,11 0,36 0,089 0,1621

* Valores diferem significativamente (P <0,05)
1 - EPM: Erro padrdo da média
2—ValordeP
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No estudo de Buijs et al. (2011) foi estudado o comportamento de coelhos alojados em
jaulas com 7 tamanhos diferentes (entre 0,40 e 1,60m?) as 6 e 9 semanas de idade, em que 0
tamanho do grupo ficou estavel (8 coelhos/jaula) e a densidade variou. Segundo estes autores
o efeito do tamanho da jaula observado no comportamento foi limitado. O tamanho da jaula
apenas influenciou de forma significativa o comportamento “deitado em estado de alerta” que
diminuiu com o aumento do tamanho da jaula e 0 comportamento “sentado” que aumentou nas
jaulas de tamanho superior. Sendo assim, ndo se verificaram semelhancas entre o estudo de
Buijs et al. (2011) e o presente trabalho em que, nos coelhos das jaulas pequenas, foi observado

um maior dispéndio do tempo passado a dormir e uma reducdo no comportamento brincar lata.

Em relacdo ao tamanho das jaulas, podemos concluir que a utilizacdo de jaulas de
pequena dimensao permitiram aos animais manifestarem os seus comportamentos normais com
mais frequéncia, revelando serem mais vantajosas desse ponto de vista em relacdo as jaulas

grandes.

3.2.3. Efeito do numero de coelhos por jaula

Na Tabela 19 sdo apresentados os resultados do efeito do numero de coelhos por jaula
no seu comportamento. Dentro do “Comportamento normal > foram observados dois
comportamentos que manifestaram diferencas significativas, que foram o comportamento
“comer” (P =0,0020), que foi mais realizado pelo grupo de animais que estavam nas jaulas de
4 coelhos (74,6% superior) e menos realizado pelo grupo de animais que estavam nas jaulas de
2 coelhos, e 0 comportamento “dormir” (P = 0,0015) que foi realizado mais frequentemente
pelos animais alojados individualmente (100,3% superior) e menos pelos animais que estavam
alojados nas jaulas de 4 coelhos. Foi também observada uma tendéncia no “Comportamento

anormal total” (P = 0,0555) e no comportamento social ndo se observaram diferencas.

No “Comportamento complementar” também se destacaram dois comportamentos com
diferengas significativas. O comportamento “brincar lata” (P = 0,0027) que foi realizado menos
vezes pelos animais que estavam em jaulas de 1 e 2 coelhos quando comparados com 0s animais
que estavam em jaulas de 4 coelhos e o comportamento “roer madeira” (P = 0,0387) foi
realizado mais frequentemente pelos animais que estavam em jaulas de 1 coelho quando

comparados com 0s animais que estavam em jaulas de 2 e 4 coelhos.
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Nos comportamentos normais, o0 que foi mais observado foi o “deitado em estado de

alerta” (60%), nos sociais o “farejar/cheirar” (55%), nos anormais o “roer/mastigar objectos”

(48%) e nos complementares o “roer a lata” (36%).

Tabela 19 - Efeito do nimero de coelhos por jaula sobre o comportamento de coelhos em

crescimento (% do tempo).

Ndmero de coelhos

1 ) 4 EPM! P?

Comportamento normal:

total 72,31 69,34 72,44 0,910 0,2491

comer 8,97 ab 7,56 b 13,20 a 0,656 0,0020*

dormir 15,66 a 12,23 ab 7,82b 0,772 0,0015*

deitado em estado de alerta 40,26 43,31 45,53 1,107 0,2393
Comportamento social:

total 22,35 24,37 21,82 0,767 0,3212

lavar/limpar 8,35 8,40 7,99 0,451 0,9284

farejar/cheirar 13,03 13,37 11,38 0,524 0,2890

cocar 0,64 0,59 0,75 0,045 0,3099
Comportamento anormal:

total 3,56 4,52 2,80 0,300 0,0555

roer/mastigar objectos 1,77 2,00 1,10 0,209 0,2167

movimento rapido 0,32 0,55 0,24 0,076 0,1890

mastigar em seco/pélo 1,03 1,28 0,85 0,158 0,5159
Comportamento complementar:

total 1,28 0,90 1,20 0,150 0,5202

roer lata 0,23 0,40 0,60 0,093 0,3813

brincar lata 0,06 b 0,10b 0,41a 0,042 0,0027*

roer madeira 0,63 a 0,14 b 0,04 b 0,089 0,0387*

* Valores na mesma linha com letras distintas diferem significativamente (P <0,05)

1 — EPM: Erro padrdo da média
2—ValordeP
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Princz et al. (2008b) observaram que o tamanho do grupo influenciou a maioria dos
padrdes comportamentais. Nesse estudo foram utilizados grupos de 2 coelhos/jaula (0,12 m?) e
de 13 coelhos/jaula (0,86 m?). Nos grupos maiores foram observados mais frequentemente os
comportamentos “beber”, “comer”, “movimento”, “sociais” e “anormais” (agressividade) e
menos frequentemente o comportamento “deitado em estado de alerta”, que foi realizado com
mais frequéncia pelos grupos menores. Também Zucca et al. (2012) verificaram que no
alojamento de 3 e 4 coelhos/jaula os animais manifestaram com mais frequéncia o0s
comportamentos “movimento” e “sentado” e com menos frequéncia o comportamento “deitado
em estado de alerta”. Segundo estes autores quanto mais espaco funcional disponivel mais 0s
animais executam comportamentos naturais em comparagdo com jaulas menores (2
coelhos/jaula). Estes resultados ndo coincidem com os dados apresentados no presente estudo,
pois 0s comportamentos que foram realizados com mais frequéncia pelos grupos de 4

coelhos/jaula foram o “comer” e “brincar lata” e com menos frequéncia o “dormir” e “roer

madeira”.

3.2.4. Efeito da densidade

Na Tabela 20 s&o apresentados os resultados da influéncia da diferente densidade (7 ou
13 animais por metro quadrado), no comportamento dos coelhos em crescimento. Foram
encontrados efeitos significativos da densidade sobre o “Comportamento normal total” (P =
0,0291) e sobre o “Comportamento anormal total” (P = 0,0245). A manifestacdo de
comportamentos normais foi mais elevada para as jaulas com maior densidade e, neste caso,
verificou-se uma tendéncia para o comportamento “comer” (P = 0,0691), em que 0s animais
das jaulas de densidade superior passaram mais tempo a realizar este comportamento.
Verificou-se uma tendéncia nos “Comportamento social total” (P = 0,0804) e no
“farejar/cheirar” (P = 0,0706), tendo sido mais realizados pelos coelhos da densidade mais
baixa. A presenca de comportamentos anormais foi mais frequente nas jaulas com densidade
mais baixa, nas quais 0 “movimento rapido” foi o comportamento anormal mais significativo

(P = 0,0205).

Relativamente ao “Comportamento complementar total” ndo se verificou nenhum efeito
significativo, mas o comportamento “Brincar lata” foi significativamente diferente (P =
0,0477), sendo o comportamento verificado com mais frequéncia (cerca de 3 vezes mais) nas

jaulas com a densidade mais elevada.
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Nos comportamentos normais, o0 que foi mais observado foi o “deitado em estado de

alerta” (61%), nos sociais o “farejar/cheirar” (55%), nos anormais o “roer/mastigar objectos”

(45%) e nos complementares o “roer a lata” (39%).

Tabela 20 - Efeito da densidade sobre o comportamento de coelhos em crescimento (% do

tempo).
Densidade®
D7 D13 EPM* P
Comportamento normal:
total 68,87 72,84 0,910 0,0291*
comer 8,13 10,51 0,656 0,0691
dormir 11,88 12,08 0,772 0,8970
gﬁ:ﬁ‘go em estado de 41,50 44,70 1,107 0,1480
Comportamento social:
total 24,57 21,88 0,767 0,0804
lavar/limpar 8,82 7,75 0,451 0,2344
farejar/cheirar 13,74 11,84 0,524 0,0706
cogar 0,65 0,63 0,045 0,8988
Comportamento anormal:
total 4,53 3,18 0,300 0,0245*
roer/mastigar objectos 2,01 1,43 0,209 0,1640
movimento rapido 0,59 0,24 0,076 0,0205*
mastigar em seco/pélo 1,31 0,90 0,158 0,1910
Comportamento
complementar:
total 1,16 0,97 0,150 0,5302
roer lata 0,32 0,50 0,093 0,3266
brincar lata 0,08 0,25 0,042 0,0477*
roer madeira 0,40 0,07 0,089 0,0620

* Valores diferem significativamente (P <0,05)

1 — EPM: Erro padrdo da média
2—Valorde P

3- Densidade: nimero de animais (7 ou 13) por m?
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Segundo Morisse & Maurice (1997) que realizaram um estudo com quatro densidades
diferentes (D15 - 15,3 coelhos/m2; D18 — 17,8 coelhos/m2; D20 — 20,4 coelhos/m2 e D23 —
23,0 coelhos/m2), observaram que os coelhos em D23 passaram mais tempo a “dormir” e
apresentaram menos frequentemente outros comportamentos do que os coelhos noutros
tratamentos. Os coelhos em D15 exibiram mais o comportamento social do que os coelhos
noutros tratamentos No estudo de Dal Bosco et al. (2002) em que foram utilizadas duas
densidades diferentes - D10 (10,2 coelhos/m?) e D16 (16,6 coelhos/m?) verificaram para a
densidade mais elevada (D16) uma maior frequéncia dos comportamentos “dormir” e “comer”,
0 que pode ser devido ao facto da densidade mais elevada reduzir as possibilidades de
movimento dos animais fazendo com que eles passem mais tempo a descansar e a ingerir
alimento (Dal Bosco et al., 2002; Princz et al., 2008b). Estes estudos estdo de acordo com 0s
resultados obtidos no nosso trabalho no que diz respeito ao comportamento “comer”. Tal como
no nosso estudo, os autores referidos antes observaram um comportamento mais activo

(“movimento rapido”) e mais actividade social, para a menor densidade (D10).

Neste trabalho, a utilizacdo de uma densidade elevada (D13) mostrou ser mais vantajosa
em compara¢do com a dendidade baixa (D7), isto porque se observou uma maior incidéncia de
comportamentos anormais nos animais alojados em jaulas de densidade inferior (D7) e uma
maior incidéncia de comportamentos normais nos animais alojados em jaulas de densidade

superior (D13).

3.2.5. Efeito do tratamento conjunto aplicado

Na Tabela 21 estdo apresentados os resultados do efeito do tratamento sobre o
comportamento de coelhos em crescimento. Dada a grande variedade de factores envolvidos
sera dificil de justificar os resultados obtidos, pelo que apenas serdo referidos 0s

comportamentos em que os coelhos ocuparam mais tempo.

Através da analise da tabela podemaos verificar que os tratamentos apenas influenciaram
significativamente o “Comportamento normal total” (P = 0,0033) ¢ o “Comportamento anormal
total” (P = 0,0107), verificando-se apenas uma tendéncia para o “Comportamento social total”

(P = 0,0865) e o comportamento complementar total ndo foi afectado.

Dentro dos comportamentos normais, todos os tratamentos aqui apresentados foram

significativos. No “Comportamento normal” verificou-se que 0s animais que manifestaram
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mais frequentemente este comportamento foram aqueles que foram submetidos aos tratamentos
nas jaulas pequenas de 1 animal sem enriquecimento (N1SJP) e nas jaulas grandes de 4 animais
sem enriquecimento (N4SJG), e os que manifestaram menos vezes este comportamento foram
0s animais submetidos ao tratamento nas jaulas grandes de 2 animais com enriquecimento
(N2CJG). No comportamento “comer” (P = 0,0447) verifica-se que 0s animais dos tratamentos
nas jaulas grandes de 4 animais sem enriquecimento (N4SJG) e nas jaulas grandes de 4 animais
com enriquecimento (N4CJG) manifestaram este comportamento com mais frequéncia do que
os restantes. No caso do comportamento “dormir” (P = 0,0001) os animais do tratamento nas
jaulas pequenas de 1 animal com enriquecimento (N1CJP) manifestaram este comportamento
mais frequentemente do que os animais do tratamento nas jaulas grandes de 4 animais com
enriquecimento (N4CJG). Por fim, o comportamento “deitado em estado de alerta” (P = 0,0113)
foi realizado com mais frequéncia pelos animais submetidos aos tratamentos nas jaulas
pequenas de 1 animal sem enriquecimento (N1SJP) e nas jaulas grandes de 4 animais sem
enriquecimento (N4SJG) e com menos frequéncia pelos animais submetidos ao tratamento nas

jaulas pequenas de 1 animal com enriquecimento (N1CJP).

Relativamente ao “Comportamento anormal total” podemos observar que os animais
submetidos ao tratamento nas jaulas grandes de 2 animais sem enriquecimento (N2SJG) foram
0s que realizaram este comportamento com mais frequéncia. Dentro deste 0 comportamento
“Movimento rapido” (P = 0,0287) foi o mais significativo, sendo realizado com mais frequéncia
pelos coelhos submetidos ao tratamento nas jaulas grandes de 2 animais sem enriquecimento
(N2SJG) e com menos frequéncia pelos coelhos submetidos ao tratamento nas jaulas pequenas
de 2 animais sem enriquecimento (N2SJP). No comportamento “roer/mastigar objectos” (P =

0,0660) apenas se observou uma tendéncia para a significancia.

No “Comportamento complementar” os coelhos sujeitos ao tratamento nas jaulas
grandes de 4 animais com enriquecimento (N4CJG) realizaram mais vezes o comportamento

“brincar lata” do que os coelhos dos restantes tratamentos com enriquecimento (P = 0,0072).

Nos comportamentos normais, 0 que foi mais observado foi o “deitado em estado de
alerta” (61%), nos sociais o “farejar/cheirar” (55%), nos anormais o “roer/mastigar objectos”

(45%) e nos complementares o “roer a lata” (34%).
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Tabela 21 - Efeito do tratamento sobre o comportamento de coelhos em crescimento (% do tempo).

Tratamentos
NI1SJP  NICJP  N2SJG N2SJP  N2CJG  N2CJP  N4SJG  N4cJG EPM! p?
Comportamento normal:
total 76,43a  68,20ab 65,82 ab 74,05 ab 65,04 b 72,45 ab 76,05a 68,83ab 0,910 0,0033*
comer 7,74 b 10,20 ab 6,81 b 6,63 b 7,76 b 9,02 ab 13,14 a 13,27a 0,656 0,0447*
dormir 1293abc  18,38a 7,17 be 16,40 ab 9,06 bc 16,29ab 9,49 abc 6,15¢ 0,772 0,0001*
deitado em estado de alerta 48,43 a 32,10 b 43,78 ab 4452ab  4169ab  4324ab 4795a 43,11ab 1,107 0,0113*
Comportamento social:
total 19,88 24,82 26,43 22,84 27,14 21,05 19,53 24,11 0,767  0,0865
lavar/limpar 6,69 10,00 8,98 6,65 9,61 8,37 7,64 8,33 0,451 0,4674
farejar/cheirar 12,35 13,71 14,13 13,81 14,75 10,80 9,85 12,90 0,524  0,2344
cogar 0,56 0,71 0,70 0,45 0,62 0,58 0,76 0,75 0,045 0,6571
Comportamento anormal:
total 3,20 ab 3,93 ab 6,75 a 2,61Db 4,23 ab 4,50 ab 2,93b 2,68b 0,300 0,0107*
roer/mastigar objectos 1,70 1,83 3,30 1,06 1,19 2,43 0,87 1,34 0,209  0,0660
movimento rapido 0,15 ab 0,49 ab 1,08 a 0,11b 0,65 ab 0,38 ab 0,23 ab 0,25ab 0,076 0,0287*
mastigar em seco/pélo 0,85 1,20 1,69 1,04 1,50 0,87 1,17 0,53 0,158 0,6718
Comportamento
complementar:
total - 2,55 - - 2,09 1,50 - 2,39 0,296  0,6046
roer lata - 0,47 - - 0,81 0,81 - 1,20 0,185 0,5832
brincar lata - 0,11 b - - 0,23 b 0,17 b - 0,83 a 0,083 0,0072*
roer madeira - 1,25 - - 0,37 0,20 - 0,09 0,178 0,0843

* Valores na mesma linha com letras distintas diferem significativamente (P <0,05)

1 - EPM: Erro padrdo da média; 2 — Valor de P






3.2.6. Efeito da idade dos coelhos

Na Tabela 22 sdo apresentados os efeitos da idade sobre o comportamento de coelhos
em crescimento. No “Comportamento normal total” (P = 0,0821) verifica-se uma tendéncia, no
entanto nao é significativa. Dentro deste destacam-se o comportamento “dormir” (P = 0,0001)
que foi mais vezes realizado pelos animais com 59 dias quando comparado com as restantes
idades, e 0o comportamento “deitado em estado de alerta” (P = 0,0032) que foi mais
frequentemente realizado pelos animais com 45 e 52 dias e menos realizado pelos animais com
59 dias.

O “Comportamento social total” também apresentou diferencas significativas (P =
0,0259). Este comportamento foi realizado mais vezes pelos animais com 66 dias (final da
engorda) e menos realizado pelos animais com 38 dias (inicio da engorda). Dentro do
“Comportamento social” os comportamentos “lavar/limpar” (P = 0,0004) e “farejar/cheirar” (P
= 0,0321) foram significativamente diferentes. No caso do comportamento “lavar/limpar”, as
idades em que este comportamento foi realizado com mais frequéncia foi aos 59 e aos 66 dias,
guando em comparagdo com os 38 e 0s 45 dias que foram as idades em que este comportamento
foi menos realizado pelos animais. Relativamente ao comportamento “farejar/cheirar” este foi
mais observado nos animais com 45 dias e menos observada nos animais com 38 dias. Estes
resultados parecem indicar que, no periodo de engorda, os animais mais velhos realizam mais

actividades sociais do que 0s animais mais novos.

Quando sdo observados os resultados do “Comportamento anormal total” verifica-se
que houve diferencas significativas (P = 0,0005) e que a idade em que este comportamento foi
mais vezes observado foi aos 66 dias. Verifica-se também que o comportamento “roer/mastigar
objectos” (P = 0,0015) foi significativo e que a idade em que foi realizado com menos
frequéncia foi aos 38 dias e as idades em que foi realizado com mais frequéncia pelos animais
foi aos 52 e aos 66 dias. Verifica-se apenas uma ligeira tendéncia para 0 comportamento
“movimento rapido” (P = 0,0988) no entanto, ndo foi significativa. Os animais no final da
engorda mostraram mais comportamentos anormais do que no inico deste periodo, o que podera

ser pela alteragdo na sua maturidade e pelo espaco disponivel por animal, em rela¢do ao PV.

Nos comportamentos normais, 0 que foi mais observado foi o “deitado em estado de
alerta” (61%), nos sociais o “farejar/cheirar” (55%), nos anormais o “roer/mastigar objectos”

(45%) e nos complementares o “roer a lata” (39%).
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Nao se verifica qualquer efeito da idade sobre o “Comportamento complementar total”.
Buijs et al. (2011) estudaram o efeito da idade sobre o comportamento de coelhos as 6 e 9
semanas. O comportamento “deitado” ocorreu mais frequentemente as 9 semanas de idade. O
tempo que os animais utilizaram a realizar o comportamento “comer” diminuiu conforme a
idade dos animais aumentava. Os comportamentos “limpar/lavar” e “sentado” aumentaram com
a idade, sendo realizados mais frequentemente pelos animais mais velhos. As Unicas
semelhancas encontradas entre o presente estudo e o de Buijs et al. (2011) sdo os
comportamentos “deitado” ¢ “limpar/lavar” que sdo realizados com mais frequéncia pelos

animais de idades mais avangadas.

Rommers & Meijerhof (1998), Maertens & Van Herck (2000) e Princz et al. (2008a)
referem que quanto mais velhos forem os animais mais frequentemente sdo observados
comportamentos agressivos e lesdes. No entanto, no presente estudo ndo foram observados

sinais de agressividade resultantes do aumento da idade dos animais.
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Tabela 22 - Efeito da idade sobre o comportamento de coelhos em crescimento (% do tempo).

Idade (dias)
38 45 52 59 66 EPM! p?

Comportamento normal:

total 73,25 71,33 72,72 71,10 65,88 0,910 0,0821

comer 9,63 8,47 11,07 10,07 7,38 0,656 0,4304

dormir 11,16 b 9,35Db 8,29 Db 19,36 a 11,76 b 0,772 0,0001*

deitado em estado de alerta 43,46 ab 47,24 a 48,04 a 36,08 b 40,68 ab 1,107 0,0032*
Comportamento social:

total 18,84 b 24,02ab 22,40 ab 24,38 ab 26,48 a 0,767 0,0259*

lavar/limpar 5,88 b 6,44 b 7,79 ab 10,92 a 10,39 a 0,451 0,0004*

farejar/cheirar 10,84 b 15,66 a 12,52 ab 11,42 ab 13,50 ab 0,524 0,0321*

cocar 0,74 0,56 0,57 0,63 0,69 0,045 0,6778
Comportamento anormal:

total 2,14 b 3,74 ab 3,67Db 344D 6,27 a 0,300 0,0005*

roer/mastigar objectos 0,39b 1,57 ab 2,32 a 1,36 ab 2,95a 0,209 0,0015*

movimento rapido 0,16 0,38 0,46 0,29 0,80 0,076 0,0988

mastigar em seco/pélo 1,35 0,97 0,54 1,21 1,47 0,158 0,3610
Comportamento complementar:

total 0,77 0,91 1,21 1,09 1,36 0,150 0,7405

roer lata 0,34 0,42 0,45 0,34 0,51 0,093 0,9730

brincar lata 0,02 0,16 0,24 0,18 0,24 0,042 0,4709

roer madeira 0,01 0,05 0,31 0,37 0,46 0,089 0,3963

* Valores na mesma linha com letras distintas diferem significativamente (P <0,05)
1- EPM: Erro padrdo da média; 2 — Valor de P






3.2.7. Efeito do periodo do dia

Os resultados do efeito do periodo do dia sobre o comportamento de coelhos em
crescimento sdo apresentados na Tabela 23. O “Comportamento normal total” (P = 0,0001)
apresentou resultados significativos, assim podemos verificar que este comportamento foi
observado com mais frequéncia as 11:30h e observado com menos frequéncia as 08:30h. Dentro
do “Comportamento normal total” os trés comportamentos mais observados foram todos
significativos. Assim, o comportamento “comer” (P = 0,0224) foi observado com mais
frequéncia as 18:30h e observado com menos frequéncia as 11:30h. O comportamento “dormir”
(P = 0,0001) foi realizado com mais frequéncia as 11:30h e realizado com menos frequéncia
nas restantes horas em estudo. Para finalizar, o comportamento “deitado em estado de alerta”
(P = 0,0001) foi observado com menos frequéncia as 08:30h e observado com mais frequéncia
nas restantes horas em estudo.

O “Comportamento social total” (P = 0,0001) também obteve resultados
significativamente diferentes. Este comportamento foi mais frequentemente observado as
08:30h e menos frequentemente observado as 11:30h. De entre os comportamentos avaliados o
unico significativamente diferente foi o “farejar/cheirar” (P = 0,0001) que foi observado com
mais frequéncia as 08:30h e observado com menos frequéncia as 11:30h.

Relativamente ao “Comportamento anormal total” que também obteve resultados
significativamente diferentes (P = 0,0001), podemos concluir que a hora do dia em que este tipo
de comportamento foi observado mais frequentemente foi as 08:30h e observado menos
frequentemente nas restantes horas em estudo. Todos os comportamentos estudados e que estdo
inseridos neste, foram significativamente diferentes. Assim, 0 comportamento “roer/mastigar
objectos” (P = 0,0001) foi observado mais frequentemente as 08:30h. O comportamento
“movimento rapido” (P = 0,0001) também foi observado com mais frequéncia as 08:30h. Por
fim, 0 comportamento “mastigar em seco/pélo” (P =0,0067) foi observado com mais frequéncia
as 15:30h e observado com menos frequéncia as 11h30h.

No “Comportamento complementar total” ndo foram observadas quaisquer diferengas
significativas.

Nos comportamentos normais, 0 que foi mais observado foi o “deitado em estado de
alerta” (61%), nos sociais o “farejar/cheirar” (55%), nos anormais o “roer/mastigar objectos”

(46%) e nos complementares o “roer a lata” (39%).
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No estudo de Princz et al. (2008b) verificaram que os coelhos passaram mais tempo em
movimento, a beber e a investigar tanto a jaula como uns aos outros durante periodo escuro
(periodo mais activo). No ensaio destes autores a exploracdo estava fechada no momento da
gravacdo de forma que o comportamento dos coelhos ndo fosse alterado pela presenca dos
trabalhadores. Neste estudo o comportamento agressivo foi visto durante o periodo activo
(23:00h-05:00h). Como este estudo foi realizado durante a noite ndo é possivel efectuar a
comparagdo com o presente estudo. Buijs et al. (2011) estudaram o efeito do periodo do dia no
comportamento de coelhos em engorda as 6 e 9 semanas de idade. Assim, 0s autores desse
estudo observaram que os coelhos durante o dia passaram a maior parte do seu tempo
“deitados”, principalmente as 9 semanas de idade. Também verificaram uma diminui¢do do
comportamento social e da manipulacdo da jaula durante o dia. O comportamento
“limpar/lavar” ocorreu mais frequentemente ao entardecer e amanhecer. Os comportamentos
“comer” e “beber” ocorreram com mais frequéncia na fase de anoitecer, e menos na fase de
madrugada. Este estudo corrobora os dados que foram apresentados neste trabalho em relacéo
em comportamento “comer” e “deitado”.

De acordo com os nossos dados, os coelhos realizaram as actividades normais e sociais
preferencialmente durante o periodo da manhd e os comportamentos anormais tiveram uma

maior incidéncia no final da manha.
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Tabela 23 - Efeito do periodo do dia sobre 0 comportamento de coelhos em crescimento (% do tempo).

Periodo do dia

08:30h 11:30h 15:30h 18:30h EPM! p?

Comportamento normal:

total 60,77 c 80,28 a 72,34 b 70,04 b 0,910 0,0001*

comer 9,62 ab 6,37 b 9,20 ab 12,09 a 0,656 0,0224*

dormir 10,31 b 25,46 a 721b 4,95 b 0,772 0,0001*

deitado em estado de alerta 3481b 44,05 a 48,20 a 45,35 a 1,107 0,0001*
Comportamento social:

total 30,84 a 16,75 ¢ 22,80 b 22,52 b 0,767 0,0001*

lavar/limpar 9,92 8,24 7,15 7,83 0,451 0,1620

farejar/cheirar 17,70 a 7,09c 13,99 ab 12,37 b 0,524 0,0001*

cocar 0,74 0,56 0,51 0,75 0,045 0,1385
Comportamento anormal:

total 7,09a 2,07b 3,80b 2,45b 0,300 0,0001*

roer/mastigar objectos 3,79a 0,95b 1,23b 0,90 b 0,209 0,0001*

movimento rapido 1,02a 0,09b 0,20 b 0,36 b 0,076 0,0001*

mastigar em seco/pélo 1,58 ab 0,51b 1,72 a 0,61 ab 0,158 0,0067*
Comportamento complementar:

total 1,30 0,91 1,07 0,99 0,150 0,8158

roer lata 0,47 0,47 0,31 0,40 0,093 0,9151

brincar lata 0,20 0,25 0,05 0,18 0,042 0,3664

roer madeira 0,46 0,10 0,35 0,04 0,089 0,2752

* Valores na mesma linha com letras distintas diferem significativamente (P <0,05)
1- EPM: Erro padrdo da média; 2 — Valor de P






Capitulo 1V — Consideracdes finais
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Consideracoes finais

A criagdo de coelhos de forma intensiva deve considerar as necessidades
essenciais dos animais e 0 enriquecimento ambiental, pode acrescentar algumas
funcionalidades que permitem ao animal exprimir alguns comportamentos tipicos,
reduzindo a ocorréncia de alguns problemas. Neste estudo, de uma forma geral,
considerando o periodo total do ensaio, ndo se verificaram diferencas significativas nos
comportamentos anormais para o enriquecimento ambiental, diferentes tamanhos de jaula
e nimero de animais por jaula. SO na densidade é que foi possivel observar um aumento
dos comportamentos anormais para 0s animais nas jaulas com densidade reduzida. Os
comportamentos normais e de interacgdo com o0s objectos foram os mais observados em
todas as variaveis, 0 que talvez possa ser explicado pela presenca dos objectos que
estimulam os animais a realizar alguns dos comportamentos mais naturais da sua espécie.
Também ndo foram observados comportamentos agressivos em nenhum periodo da
engorda. A baixa densidade e o abate dos animais numa fase ainda precoce do

desenvolvimento sexual poderao explicar o ocorrido.

Alguns comportamentos (lavar/limpar, farejar/cheirar e roer/mastigar objectos)
foram manifestados pelos animais com menos frequéncia no inicio da engorda e com mais
frequéncia no final deste periodo. Também o periodo do dia parece influenciar a
ocorréncia de alguns comportamentos (farejar/cheirar, roer/mastigar objectos e

movimento rapido), verificando-se com mais frequéncia no inicio da manha.

Nas performances produtivas ndo foram observadas diferencas significativas nas
jaulas com ou sem enriquecimento nem para as diferentes densidades. O tamanho das
jaulas apenas influenciou significativamente o GMD dos animais das jaulas pequenas e a
IMD dos animais das jaulas grandes, nalguns periodos. O GMD no periodo 2 foi superior
para 0s animais nas jaulas pequenas enquanto que a IMD no periodo 1 foi superior para
0s animais nas jaulas grandes. O nimero de animais por jaula também néo influenciou de

forma significativa o PV.

No futuro, para a obtencdo de resultados mais expressivos, talvez se possa
considerar o prolongamento da fase de engorda, a utilizagdo de densidades mais elevadas
e um maior numero de animais por jaula. Tambem se pode ponderar uma utilizagdo mais
eficaz do enriquecimento fisico em nudcleos de reprodutores, pois estes estdo durante um

periodo mais prolongado alojados em jaulas individuais, podendo estar sujeitos a niveis
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de stresse mais elevado. Também o uso de pedacos de madeira se pode tornar mais Util
para desgaste dos dentes ou para interagir, mas a forma, a localizacéo e o tipo de madeira

podem influenciar o interesse e a interacc¢ao dos coelhos na engorda.

Podemos concluir que, nas condi¢des em que foi desenvolvido este trabalho, o
enriquecimento ambiental ndo afectou as performances de crescimento dos coelhos e o

seu bem-estar animal de forma significativa.
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