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RESUMO

A seguranca alimentar envolve em Portugal, como em muitos Paises da Europa e do
Mundo muitos trabalhadores, atividades e interesses distintos, muitas vezes conflituantes. Em
toda a Europa, apesar de existir legislagdo comunitaria comum e de aplicacdo obrigatoria nos
varios Estados Membros, compete a cada Pais organizar as suas estratégias para implementar
e monitorizar diferentes regulamentos, estruturar a complexa rede de informacdo e

comunicacdo, e designar legalmente as instituicdes responsaveis.

Em Portugal, o Plano Nacional de Controlo Plurianual Integrado (PNCPI), coordenado
pela Direcdo Geral de Alimentacdo e Veterinaria, reine num mesmo documento, todos 0s
planos e programas relativos a todos os controlos oficiais e € obrigatério, pela aplicacdo do
Regulamento (CE) n.° 882/2004 em todos os Estados Membros. Os controlos oficiais
constituem, no que diz respeito a cadeia alimentar, um elemento essencial para garantir um
nivel elevado de protecdo da salde, assegurando a aplicacdo correta da complexa legislacdo

ao longo de toda a cadeia agroalimentar e promovendo a confianca junto dos consumidores.

Nesta tese é utilizada a metodologia AHP - Processo Analitico Hierarquico, por se tratar
de grande utilidade em processos decisorios de politicas publicas em problemas complexos,
como é o caso da seguranca alimentar. E num quadro complexo, em que a independéncia e a
transparéncia séo principios determinantes para a concecdo de solucbes crediveis, que agentes

e consumidores esperam pela eficécia e prestigio do sistema de controlo.

O objetivo geral desta tese centra-se na analise da perce¢do dos diferentes intervenientes
da cadeia alimentar, da producdo ao consumidor, designados como stakeholders. Para tal, foi
realizado um questionario online, onde foi solicitado aos participantes a sua perce¢do sobre a
importancia comparada entre 0s 6 objetivos estratégicos do PNCPI, o grau de cumprimento

dos mesmos, blogqueios existentes e medidas alternativas a implementar.

Face a analise dos resultados obtidos no questionario, atravées da utilizacdo do Software
Expert Choice, a percecdo geral dos stakeholders revelou que o controlo dos riscos e o
cumprimento da legislacdo sdo os objetivos mais importantes do PNCPI. A falta de

comunicacdo entre entidades publicas e a dispersdo de organismos publicos foram
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consideradas as maiores barreiras na implementacdo do PNCPI. Relativamente as medidas
alternativas, as acdes de sensibilizacdo junto dos operadores foram as mais indicadas pelos
diferentes stakeholders. Na construcdo de cendrios, observam-se tendéncias agrupadas,
confirmando os resultados obtidos na anélise por stakeholder e sugerem que existem, entre 0s
stakeholders considerados, diferencas ténues entre as percecdes e possiveis expetativas de
todos os parceiros. Com base nos resultados obtidos sugere-se que, ainda que os tomadores de
decisbes politicas privilegiem um dos stakeholders considerados, possa existir um consenso
alargado entre associacOes, produtores, agentes publicos e consumidores, tendo em vista a

prossecucao dos objetivos estratégicos do Plano Nacional de Controlo Plurianual Integrado.

Considera-se prioritario o desafio de coordenacdo das politicas publicas e de
intervencdo das diferentes instituicbes da administracdo publica. Parece também evidente a
necessidade de uma distingdo clara entre politica e administracdo, resultando numa separacdo
préatica e fisica entre o processo politico de tomada de decisdo (Ministérios, Gabinetes e
Parlamento) e a execucdo administrativa dessas decisGes (concentradas na administracéo

publica).

A melhoria da competitividade da Administracdo Publica, através da partilha e
divulgacdo de informacéo entre diferentes entidades e a racionalizagéo de recursos, cada vez
mais escassos, poderia incentivar a utilizacdo do conhecimento cientifico e a investigacao de
modo a sustentar e a inovar as metodologias de controlo. O papel dos institutos, universidades
e investigadores da area da seguranca alimentar, como parceiros institucionais, é relevante e
representaria uma mais-valia para as atividades de coordenacdo, articulagdo e monitorizacéo
da implementacdo dos controlos oficiais em Portugal. Garantir a seguranca alimentar significa
0 envolvimento de todos os intervenientes da cadeia alimentar, da producdo primaria ao
consumidor final, o trabalho em rede e a assungdo das responsabilidades de operadores,

autoridades oficiais e consumidores.

Palavras-chave: Seguranca alimentar, Politicas Publicas, Controlo Oficial, Analise

multicritério
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ABSTRACT

In Portugal, as well as in many European countries and around the world, food safety
involves the cooperation of many workers, activities and different interests, which very often
are conflicting. Despite the existence of common EU legislation, mandatory in the Member
States, each European country has to manage the organisation of strategies to implement and
supervise different regulations, to structure the complex network of information and

communication, and legally designate the institutions responsible for those tasks.

In Portugal, the Integrated Multi-annual National Control Plan (MANCP), coordinated
by the Directorate-General for Food and Veterinary, gathers all the plans and programmes
regarding all official controls and, as a result of the application of Regulation (EC) No.
882/2004, it is required in all Member States. With regard to the food chain, official controls
are an essential element to provide a high level of health protection, assuring the correct
application of complex legislation throughout the agri-

food chain and promoting trust among consumers.

In this thesis the AHP methodology - Analytical Hierarchical Process - was used, since
it is very useful in decision-making processes of public policies related to complex issues
such as food safety. It is within a complex framework, in which the immunity and
transparency are key principles for the layout of reliable solutions, that agents and consumers
expect the effectiveness and prestige of the control system to operate.

The overall objective of this thesis focuses on the analysis of the perception of the
distinct actors of the food chain, from production to consumers, referred to as stakeholders.
For this purpose, an online questionnaire was conducted, in which participants were asked
about their perception regarding the compared importance between the six strategic objectives
of the MANCP, the degree of compliance of those objectives, the existing blockages and

alternative measures to be implemented.

Given the analysis of the results from the questionnaire, and through the use of the
Software ExpertChoice, the general perception of the stakeholders revealed that risk control
and compliance with legislation are the most important objectives of the MANCP. The lack of

communication between public authorities and the dispersal of public bodies have been
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considered the major barriers when implementing the MANCP. Concerning the alternative
measures, the stakeholders recommended mostly the awareness-raising actions towards
operators. When studying the scenarios, grouped trends are observed confirming the results
from the stakeholder analysis, and suggesting, among the considered stakeholders, the
existence of minor differences in perception and possible expectations from all partners.
Based on the results, although the political decision makers prioritise the considered
stakeholders, it is suggested that there may be a extensive consensus among associations,
producers, public officials and consumers, aimed at achieving the strategic objectives of the

Integrated Multi-annual National Control Plan.

The challenge of coordinating public policies and the response from the distinct
institutions of public administration is considered a priority. It is also clear the demand for an
accurate distinction between politics and administration, resulting in a practical and physical
separation between the political decision-making process (Ministries, Offices and Parliament)
and the administrative implementation of such decisions (aggregated in public

administration).

Improving the competitiveness in Public Administration, through the sharing and
dissemination of information among different entities and the resource rationalisation, which
is increasingly scarce, could promote the use of scientific knowledge and research in order to
support and innovate control methodologies. The role of institutes, universities and
researchers of the food safety area, as institutional partners, is relevant and represents an
advantage to coordinating activities, liaison and monitoring of the implementation of official
controls in Portugal. Ensuring food safety is a task that implies the involvement of all
stakeholders in the food chain, from primary production to the final consumer, networking
and the taking on of responsibilities by operators, official authorities and consumers.

Keywords: food safety, public policies, official control, multiple criteria analysis
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1. INTRODUCAO

1.  INTRODUCAO

O acesso a alimentos seguros, em quantidade suficiente, € um requisito basico para a
salde humana. Garantir a seguranca alimentar, na perspetiva da provisao e da inocuidade num
mundo altamente globalizado apresenta-se cada vez mais dificil encontrando-se muitas vezes
subestimados os desafios para 0s governos, organizagdes comerciais e cidadaos (Kaferstein
and Abdussalam, 1999).

De acordo com a Declaracdo de Roma sobre a Seguranca Alimentar Mundial, as
politicas publicas para seguranca alimentar devem ser dirigidas para “erradicar a pobreza ¢ a
desigualdade, melhorar o acesso fisico e econdmico de todos e, a todo o momento, a
alimentos suficientes, nutricionalmente adequados e seguros, assim como a sua utilizacdo
eficiente. A seguranca alimentar ndo esta somente relacionada a aspetos de disponibilidade,
acesso e estabilidade food security mas, também a questfes de seguranca food safety isto é,
alimento ndo contaminado bioldgica ou quimicamente, e qualidade nutricional, bioldgica,

sanitaria e tecnoldgica” (Ortega & Borges, 2012).

Os formuladores de politicas de seguranca alimentar, nos seus esforgos para promover a
salde dos consumidores e a producdo de alimentos mais seguros ao longo de toda a cadeia
alimentar, precisam tomar decisbes complexas, tais como: fixar prioridades de seguranca
alimentar, selecionar as intervengdes mais adequadas para minimizar os riscos de seguranga
alimentar e alocar recursos. E por isso essencial que os processos de decisdo sejam
transparentes para se obter consenso entre os diferentes stakeholders sobre a melhor
abordagem (FAO, 2014).

A politica alimentar da Unido Europeia tem por base padrdes elevados de segurancga dos
alimentos, que permitam proteger e promover a saude dos consumidores. A garantia dos mais
elevados padrdes de Seguranga dos Alimentos na Unido Europeia constitui uma das principais
prioridades politicas da Comissdo. Com a publicacdo do Regulamento (CE) n.° 882/2004
definiu-se 0 modo como os controlos oficiais devem ser organizados e efetuados, em toda a
Unido Europeia. No essencial, foram estabelecidas as regras gerais para a realizacdo destes
controlos destinados a verificar a conformidade com as regras da Unido Europeia relativas a

seguranca da cadeia alimentar «do prado ao prato». A fim de se obter uma abordagem global
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e uniforme, os Estados-Membros devem elaborar e executar planos nacionais de controlo
plurianuais integrados (PNCPI), em conformidade com orientacfes gerais definidas a nivel
comunitario (Decisdo 2007/363/CE).

Estes planos nacionais materializam as normas, as responsabilidades e a execugédo de
planos especificos que constituem o sistema nacional de controlo dos alimentos em Portugal
Continental, que inclui multiplos organismos de controlo, um coordenador geral que elabora o
plano nacional, fruto de uma obrigacdo comunitaria e diversas entidades coordenadoras e/ou
executoras, dispersas em trés Ministérios e 308 Municipios. As questdes que se podem
colocar séo diversas, entre as quais:

i) Sera esta organizacdo ajustada as expectativas e exigéncias dos consumidores
portugueses?
ii) O atual sistema nacional de controlo responderd com eficacia e eficiéncia as
necessidades dos diferentes intervenientes ou stakeholders de toda a cadeia alimentar?
» Qual é a percecdo dos stakeholders relativamente a importancia comparada dos
objetivos estratégicos do Plano Nacional de Controlo?
> Qual é a percecdo dos stakeholders relativamente ao grau de cumprimento dos
objetivos delineados pela Administracdo Publica?
> Qual é a percecdo dos stakeholders relativamente aos principais blogueios e
alternativas existentes?
iii) Constituirda um sistema de gestdo da seguranca alimentar baseada no risco (como
define a CE)?
iv) Estara este sistema de controlo preparado para enfrentar novos riscos e outras

ameacas?

Os objetivos desta tese, agora apresentados, foram definidos tendo em conta o complexo
contexto da seguranca alimentar a nivel nacional, em torno da aplicacdo e execucdo das
politicas publicas emanadas da Comunidade Europeia.

i) Objetivo geral:
> Avaliar, sob diferentes dimensdes, o sistema publico de controlo da seguranca
alimentar em Portugal Continental.

il) Objetivos especificos:
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> Analisar as principais politicas publicas de seguranga alimentar, sua evolucéo,
efeito da europeizacdo do setor e 0 contexto internacional;

> Sistematizar a informacéo institucional disponivel, forma de articulacéo, gestdo dos
sistemas de informacdo e comunicacdo e novas abordagens ao setor baseadas no
risco;

> Interpretar, as percecdes dos diferentes stakeholders sobre a importancia comparada
(utilizando a metodologia Analytical Hierarchical Process - AHP), grau de
cumprimento dos objetivos estratégicos do Plano Nacional de Controlo oficial,
principais blogueios e potenciais alternativas;

» Promover a utilizacdo de ferramentas de apoio a tomada de decisdo no setor da

seguranca alimentar em Portugal Continental,

Tendo em vista 0 cumprimento destes objetivos, foi realizada a reviséo da bibliografia
existente que serviu de base, para além da execucao de um pré-teste e experiéncia profissional
da autora, a elaboracdo das perguntas de um questionario online que pretendeu envolver
diferentes intervenientes de toda a cadeia alimentar, desde a producdo primaria ao
consumidor. Dos resultados obtidos foram definidos, segundo critérios previamente
explicados, cinco stakeholders, com percecdes distintas da importancia comparada dos
objetivos estratégicos do Plano Nacional de Controlo, permitindo a utilizacdo da metodologia
AHP, bem como a percecdo dos mesmos gquanto ao grau de cumprimento daqueles objetivos,

possiveis bloqueios e potenciais alternativas.

Como se sabe, a seguranca alimentar representa em Portugal, como em outros Paises,
uma entre muitas outras prioridades politicas que competem entre si por recursos cada vez
mais limitados. H& diversas metodologias utilizadas para ultrapassar esta questdo, entre as
quais a analise multicritério. A utilizacdo de metodologias de tomada de decisdo multicritério
usadas em muitos paises pode ajudar o decisor politico a enfrentar um problema complexo,
com varios critérios conflituantes e subjetivos, como é o caso das politicas publicas de
seguranca alimentar (Fazil et al.,, 2008). A utilizacdo desta metodologia em seguranca
alimentar representa a possibilidade de conhecermos a percecdo dos stakeholders, com os
seus valores, objetivos e acdes envolvendo-os na possivel tomada de decisdo, face a

priorizacdo dos objetivos estratégicos definidos e as medidas alternativas emergentes.
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Para melhor compreender a organizacao da tese e os temas abordados em cada capitulo,

é realizada uma sistematizacdo dos assuntos tratados em cada um dos 7 capitulos que

constituem a presente tese.

i)

No 1.° capitulo desenvolve-se a introducdo. A primeira parte é dedicada a
apresentacdo da problematica da investigacéo, os objetivos, a metodologia utilizada
e a estruturacdo da tese. A segunda parte inclui a contextualizacdo e o
enquadramento do tema da tese abordando a questdo da definicdo dos principais
conceitos relacionados com as politicas publicas, a evolugdo da seguranca alimentar
e a apresentacdo do Plano Nacional de Controlo, sua coordenacéo e articulagdo em
Portugal;

O 2.° capitulo inclui as metodologias utilizadas para realizar o trabalho de
investigacdo. Este capitulo incide sobre a elaboracdo do questionario online e
apresenta uma revisao sobre a decisdo multicritério, sdo apresentados - ainda que de
forma resumida, diferentes métodos de analise de decisdo multicritério e é aplicada
a metodologia Analytical Hierarchical Process — AHP, no setor da seguranca

alimentar;

iii) No 3.° capitulo é realizada a analise dos resultados obtidos no questionério, sendo

efetuada a avaliacdo sobre a percecdo dos participantes, dos stakeholders e por
stakeholder relativamente a sua percecdo geral, dos principais bloqueios na
aplicacdo do Plano Nacional e medidas alternativas.

Concluiu-se este capitulo com a elaboracdo de cenérios, conforme a possivel
priorizagdo dos decisores politicos a cada stakeholder e com a anélise de
sensibilidade das prioridades que o modelo de decisdo atribui a cada medida de

gestdo em alternativa.

iv) O 4.° capitulo é dedicado a discussdo dos resultados quanto a percecdo geral,

v)

principis bloqueios, potenciais medidas alternativas, elaboragcdo de cenérios e
andlise de sensibilidade. Neste capitulo faz-se a interpretacdo dos resultados obtidos,
recorrendo também & contextualizacdo abordada na revisdo tedrica do tema, mas
também a experiéncia profissional da autora no setor da seguranga alimentar.

O 5.° capitulo refere-se as principais conclusdes obtidas na tese.

vi) O 6.°e 0 7.° capitulo sdo a bibliografia e 0s anexos, respetivamente.
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1.1. ASPOLITICAS PUBLICAS

Nesta tese de doutoramento em Ciéncias Veterinérias foi identificada a necessidade de
um conhecimento de conceitos basicos em politicas publicas e sua avalia¢do, garantindo uma
melhor compreensdo dos mesmos, das mudancas ocorridas nos processos politicos, apoiando
a capaz utilizacdo das ferramentas de apoio a decisao politica e a interpretacdo dos resultados
obtidos no trabalho de investigacdo. Neste contexto, dedica-se este subcapitulo as politicas

publicas, no seu todo e em particular as questdes relacionadas com a seguranca alimentar.

No estudo das politicas publicas o que é importante sdo as decisfes politicas que tém
impacto na vida dos cidad@os ou o resultado da atividade governamental (Dalton, 2013).
Apesar do crescente reconhecimento da seguranca alimentar como uma prioridade politica de
salde publica e como um requisito essencial para o comércio de alimentos, o investimento
para garantir a seguranca do fornecimento de alimentos ainda é, muitas vezes, limitado e ndo
planeado em muitos paises em desenvolvimento. Ao desenvolver politicas de seguranca
alimentar, uma série de fatores podem entrar em jogo, incluindo os regulamentos
internacionais e abordagens aceites, setor privado e 0s interesses e requisitos dos
consumidores, vontade politica e questes socioecondmicas, alem da ciéncia e da avaliacédo de
riscos (Nestle, 2013; Paarlberg & Paarlberg, 2013).

De acordo com Rocha (2010), “em primeiro lugar, as politicas publicas sdo aquelas que
sdo desenvolvidas pelo governo ou por outras autoridades publicas. Os atores ndo
governamentais podem apenas participar e influenciar o desenvolvimento de politicas. Em
segundo lugar, trata-se de escolhas que visam a producao de resultados, pelo que as politicas
incluem ndo apenas a criacdo de uma lei, mas também as acdes subsequentes destinadas a
implementar a decisdo formulada em lei. Em terceiro lugar, as politicas referem-se ao que 0s
governos fazem, ndo ao que tencionam fazer; por outras palavras, as decisfes politicas geram
outputs. Em quarto lugar, as politicas publicas podem ser positivas ou negativas, ja que a
politica de laissez faire € uma politica que pode ter impacto para a sociedade e para alguns
dos seus grupos. Finalmente, a formulacdo de uma politica, se for positiva, toma,
normalmente, a forma de lei”. Segundo 0 mesmo autor, este modelo de Estado que assume 0
processo de decisdo, com base em inputs recebidos, convertendo-os em programas e leis

determinados a produzir outputs esta em crise originando uma mudanga do processo politico.
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Desaparecida a centralidade do Estado, as politicas publicas constituem um fenémeno
complexo, consistindo em numerosas decisdes feitas por varios individuos e organizacdes.
Dilui-se o papel do Estado, substituindo-se a hierarquia por uma estrutura em rede.

A transicdo do governo para a governagao ou nova governagao que, COmo menciona
Hill & Hupe (2009), ocorreu na década de 1990, referindo-se a0 modo como 0s impactos
coletivos séo produzidos num sistema social. O Banco Mundial, por exemplo, utiliza
indicadores de governacdo para classificar a qualidade do governo, da sociedade e suas
relacbes nos paises a escala mundial. O Estado deixou de ser um Estado controlador e

centralizador para ser um Estado regulador.

Segundo Peters & Pierre (2006), grande parte da investigacdo das
ultimas décadas diz respeito ao processo politico: estudo das vérias
fases de desenvolvimento de uma politica — constru¢do da agenda na
formacdo das politicas, decisdo, legitimacdo, implementacdo e
avaliacdo. Em cada etapa do processo politico, existem atores
diferentes mas o que acontece numa etapa é moldado pelo que ocorreu

na fase anterior.

A governacdo integrada é definida como uma estratégia politica que procura coordenar
o desenvolvimento e a implementacdo de politicas transversalmente a departamentos e
agéncias, especialmente para abordar problemas sociais complexos, de forma integrada. Note-
se, no entanto, que o desafio de coordenacdo de politicas e de intervencdo das diferentes
instituicBes da administracdo publica é recorrentemente referido ao longo da histéria e todos

0s responsaveis politicos clamam desde sempre por maior coordenacao.

Em Portugal foi criado em 2013, o Férum para a Governacao Integrada que se define
como uma rede colaborativa informal de instituigdes publicas e privadas que entenderam
cooperar para a reflexdo e a acdo no ambito da resolucdo de problemas sociais complexos
através de modelos de governagdo integrada que permitam maior eficacia e eficiéncia. Um
conjunto de institui¢des publicas e privadas decidiram desenvolver um projeto de mobilizacéo
da sociedade portuguesa para uma nova abordagem aos problemas sociais complexos, através
de um modelo de governagéo integrada, de matriz colaborativa, transversal, que envolva o

Estado e a Sociedade civil (Marques et al., 2013).
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March & Olsen (1995) referem-se ao papel das instituicGes publicas na configuragdo
das politicas publicas como podendo criar obstaculos a mudanca, ja que as instituicbes sdo
portadoras de uma carga genética que marca o desenvolvimento de politicas. Segundo Rocha
(2010), exige-se uma analise mais aprofundada do lugar e papel do Estado, das fases mais
importantes do processo politico, como sejam a constituicdo da agenda e da implementacéo e

avaliagéo.

1.1.1. Conceitos elementares

“O conceito de politicas publicas esta tradicionalmente associado ao conceito de Estado.
Politicas publicas séo as acdes dos 6rgdos do Estado em ordem a responder a pretenses dos
cidadaos, agrupados ou nédo. Se representassemos as diferentes abordagens de gestdo publica
numa linha continua desprezando para simplicidade de exposicao as diferentes «<nuances» que
a teoria geral da Administracdo nos vem fornecendo — teriamos num dos extremos da linha a
governacdo departamentalizada, fechada e hierarquica, tipica de organizacbes burocréaticas

puras e duras e no outro extremo a governacao integrada” (Rocha, 2010).

As respostas ndo sdo simples porque o Estado e a governacdo publica, como a
conhecemos, sdo fruto de uma evolucdo de séculos e 0s novos modelos sedimentam-se,
entrelacam-se evolutivamente ndo substituindo ou excluindo os contributos para que a teoria
de gestdo, sobretudo no ultimo século, vem trazendo a gestdo publica e privada (Busco et al.,
2005).

O conceito de nova gestdo publica — New Public Management (NPM) néo significa uma
nova visao da gestdo publica, mas tdo sd, que se quer substituir a gestdo tradicional por
processos e técnicas similares a da gestdo empresarial, tendo como pressuposto fundamental
de que tudo o que € publico é ineficiente, ja que a forma eficiente de alocar servicos € o
mercado (Andrews & Van de Walle, 2013).

Quando os orgamentos sdo apertados, tornam-se criticos para todos, 0S possiveis
ganhos de eficiéncia. Mais do que quaisquer outros profissionais treinados, 0s
analistas politicos que trabalham no governo estdo bem colocados para

empreender o tipo de trabalho analitico necessario para identificar medidas de
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reducdo de custos e para persuadir os decisores eleitos para adotd-las (Mintron,
2007).

A preocupacdo central € adquirir mais eficiéncia, economia e eficacia dos servicos
publicos. As organizac@es publicas sdo fragmentadas, postas em concorréncia umas com as
outras e avaliadas pelos resultados obtidos. A investigacdo na &rea das politicas publicas
identifica 5 fases: formacéo e construcdo da agenda politica, formulacdo das politicas e sua

legitimacdo, decisdo, implementacéo, avaliacdo e impacto (Rocha, 2010).

A atividade de avaliacdo ndo é uma atividade isolada e autossuficiente. Ela é
uma das etapas do processo de planeamento das politicas e programas
governamentais: gera informacdes que possibilitam novas escolhas, analisa
resultados que podem sugerir a necessidade de reorientagdo das acdes para 0
alcance dos objetivos tracados (Cunha, 2006).

A avaliacdo de um programa publico requer indicadores que possam
dimensionar o grau de cumprimento dos objetivos dos mesmos (eficacia), o nivel de
utilizacdo de recursos frente aos custos em disponibiliza-los (eficiéncia) e a efetividade
social ou impacto do programa (Antico & Jannuzzi, 2005; Kraft & Furlong, 2012).

Os conceitos elementares relacionados com a atividade de avaliacdo das politicas

publicas sdo, de acordo com Cunha (2006) os seguintes:

i) Politica — define a fase de formulagdo de politicas como sendo a fase em que
as propostas ganham forma e estatuto. As politicas transformam-se em
programas quando é explicitada a estratégia de implementacao;

i) Plano — é o conjunto de programas que buscam objetivos comuns. O plano
estrutura os objetivos gerais, desagrega-os em objetivos especificos e organiza
acOes programaticas em uma sequéncia temporal;

iii) Programa — € um conjunto de atividades organizadas em um cronograma e
com um orgcamento especifico disponivel para a implementagéo de politicas;

iv) Projeto — € um instrumento de programacao para alcancar os objetivos de um

programa, envolvendo um conjunto de operagdes, limitadas no tempo;
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v) Objetivo — ¢é a situacdo que se deseja obter no final da implementagdo do
programa, mediante a aplicagdo dos recursos e conseguido com a realizagdo
das acdes previstas;

vi) Meta — é a dimensdo quantitativa, temporal e espacial do objetivo.

O paradigma classico apresenta o Estado como fonte das politicas publicas. A ele
compete articular os problemas através da agenda politica, formular as respostas, implementar
as solucdes e controlar os resultados. Por vezes, nada disto ocorre num sistema de
Governacdo. Neste caso, a formulacéo e implementagdo das politicas publicas é o resultado da
interacdo de varios atores com diferentes objetivos, interesses e valores (Colebatch, 2005).

1.1.2. Objetivos, atores e instituicdes

A investigacdo académica na area de politicas publicas € crescente e pode ser encarada
como um mecanismo que permite conhecer melhor a realidade e propor métodos e critérios
para uma alocacdo mais efetiva de recursos publicos. Neste sentido, estas pesquisas procuram
contribuir para que as politicas publicas atinjam o seu principal objetivo, ou seja, possam
oferecer servigos publicos de qualidade (Capobiango et al., 2011).

Os objetivos gerais da politica de seguranca alimentar na Unido Europeia sdo 0s
seguintes:

i) Garantir um elevado nivel de protecdo da salde humana e animal através de um
aumento dos controlos em toda a cadeia alimentar;

i) Colocar a qualidade no centro das preocupac@es: indissociavel da seguranca dos
alimentos, a nocdo de qualidade distingue dois niveis: a qualidade ndo negociavel
refere-se a seguranca da nossa alimentacdo e as exigéncias minimas em matéria de
protecdo do ambiente e das espéecies animais e vegetais; a qualidade relativa e
subjetiva tornam um género alimenticio verdadeiramente Unico através do gosto, da
aparéncia, do odor, dos métodos de producéo e da facilidade de utilizacao;

iii) Restabelecer a confianca dos consumidores: para restabelecer esta confianca, a
seguranca dos generos alimentares € reforcada através de procedimentos mais
rigorosos de vigilancia e controlo. Por conseguinte, os consumidores devem poder

dispor de informac0es claras e precisas sobre todas as questdes relacionadas com a
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seguranga dos alimentos. A marcacdo CE de conformidade, as mencOes especificas
como o rétulo ecoldgico ou as indicagbes geogréficas e as denominagdes de origem
protegidas sdo outras iniciativas que assumem como preocupaces centrais a

qualidade, a defesa dos consumidores e a defesa das producdes tradicionais.

Considera-se poder o que pode ser traduzido na capacidade do Estado de articular os
agentes e instituicbes em torno de uma trajetoria de desenvolvimento, sendo importante
enfatizar que a acdo estatal é interdependente. Ou seja, ela tanto condiciona quanto €
condicionada: (a) pela estrutura econdmica e tecnolégica vigente nas economias nacionais; (b)
pela base organizacional e trajetoria histdrica da burocracia e da politica pablica. (Jannuzzi et
al., 2009)

As politicas pablicas sdo definidas em determinado ambiente por atores. Estes atores
podem ser individuos, grupos de interesse e instituices. A posicdo mais consensual
atualmente vé a formacdo das politicas publicas como o resultado de uma dialética entre o
poder politico e a opinido publica. Os «media» tém um papel fundamental na determinacéo de
quais os tdpicos que devem ser discutidos e integrar a agenda politica. A atencdo do publico
raramente permanece por muito tempo focada num tema, mesmo que envolva um tema
importante para a sociedade. Os temas surgem, atingem o auge da atencdo publica e mesmo

que ndo resolvidos desaparecem gradualmente (Rocha, 2010).

Os casos confirmados de Bovine Spongiform Encephalopathy (BSE), conhecidos
publicamente em Portugal em meados de 1993, marcaram profundamente a agenda politica e
vieram colocar na opinido publica mediatica as fragilidades da administracdo publica

portuguesa e da comunidade cientifica, em contraponto com o poder politico.

De acordo com Gongalves (1995), “a falta de racionalidade cientifica da administracao
publica portuguesa torna-se hoje mais evidente perante as necessidades praticas da sua
participag@o nos processos de decisdo.” O diagnostico, a confirmagao laboratorial de BSE e a
comunicacgdo do Laboratorio Nacional de Investigacdo Veterinaria (LNIV) a Direcdo Geral de
Pecuaria (DGP), em animais importados do Reino Unido, foram efetuados desde 1990 e
mantidos sob reserva. Face a notoriedade mediatica, 0 governo solicitou a Assembleia da

Republica uma audicdo parlamentar que decorreu na Comissdao Parlamentar da Agricultura e
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Mar. Os objetivos subjacentes foram o esclarecimento cabal da existéncia ou ndo de BSE e
também do carater transmissivel da mesma ao Homem. Na sequéncia da audigdo de técnicos e
cientistas com testemunhos contraditérios, a doenca foi declarada oficialmente inexistente em
Portugal. “De faco ao «cientificarems» um debate, os decisores politicos parecem ter querido
restringir o ambito da discussdo, evitando o alargamento as esferas politica e publica e a perda
de controlo sobre o processo decisorio que dai podia advir’ (Gongalves, 1995). A mesma
autora refere ainda que “por decisdo politica, que foi buscar legitimidade ao parecer dos
cientistas — ou melhor a auséncia de consenso entre eles — fechou-se a controvérsia pubica e

justificou-se implicitamente a conduta da administragdo.”

“No sistema politico o processo de decisdo é complexo. Na verdade, sdo multiplos os
objetivos a atingir. Simultaneamente, no sistema politico, o controlo da informacao significa
poder e os atores politicos podem conseguir mais vantagens, transigindo e negociando entre si
as politicas a adotar.” (Rocha, 2010).

O caso da BSE em Portugal parece mostrar que, em Portugal, a autoridade politica
tenderia a ganhar no confronto com a autoridade cientifica. Ele revelava, em
particular, uma dificuldade estrutural de uma Administracdo tradicionalmente
centralizada e pouco aberta, seja a opinido cientifica, seja ao debate publico, para

gerir controveérsias publicas de base cientifica (Gongalves, 1995).

As politicas publicas de seguranca alimentar em Portugal seguem, como em toda a
Europa, principios e objetivos comuns, como foi referido. O trabalho de sistematizacdo do
governo alemao, (Germany, 2013) identifica os trés principais objetivos da lei de seguranca
alimentar:

i) Proteger a saide humana. Sé pode ser colocado no mercado um alimento seguro;

i) Salvaguardar os consumidores de fraude;

iii) Garantir que o publico recebe informacdes precisas e exatas.

Segundo 0 mesmo documento, no setor dos alimentos aplicam-se 0s principios
fundamentais da seguranca alimentar. Eles delineiam as responsabilidades e os papéis
desempenhados dentro da rede e formam pilares sobre os quais se apoia a estrutura da

seguranca alimentar.
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Os sete principios fundamentais da seguranga alimentar, aplicaveis em toda a Europa
s80 0s seguintes:

1. O principio da cadeia alimentar;

2. O principio da responsabilidade do produtor;

3. O principio da rastreabilidade;

4. Avaliagdo cientifica independente dos riscos;

5. Separacgdo de avaliacdo de risco e gestdo de risco;

6. O principio da precaucéo;

7. Comunicacéo transparente de risco.

Como em toda atividade sociopolitica, € importante garantir a participacéo e o controlo
social no processo, a fim de legitima-lo perante a sociedade, garantir o compromisso dos
agentes implementadores e potencializar a efetividade social pretendida pelas politicas
publicas. Afinal, as decisbes publicas sdo sempre dificeis, ja que os recursos sdo em geral

sempre insuficientes para atender a totalidade dos problemas (Jannuzzi, 2002).

1.1.3. Avaliacdo das Politicas Publicas

“O processo de avaliagdo representa um exame sistematico do projeto inicial de politica
(suas metas) e dos seus resultados, ou seja, uma analise de quanto os resultados efetivos se
afastaram dos resultados esperados, dada a intervencdo de elementos aleatdrios e de gestdo
governamental” (Avellar, 2005). “Trata-se da ultima fase do processo politico e tem como
objetivo a especificacdo do que deve ser avaliado, a medida dos dados e a analise da
informacdo (Rocha, 2010). Nao se trata pois, de um conceito Unico ja que variou ao longo da
historia. “A investigacdo sobre a avaliacdo cresceu de esforcos pioneiros na década de 1930 e
floresceu nos anos do pds-guerra com o desenvolvimento de novas metodologias para serem
aplicadas ao crescimento rapido de programas sociais. As politicas sociais € 0s movimentos
da administracdo puablica tém contribuido para a profissionalizagdo do campo de

investigacdo” (Rossi et al., 2004).
Podemos distinguir, segundo refere Rocha (2010), trés fases: (i) durante o periodo do

welfare state, a avaliacdo tornou-se quase numa industria pois era preciso avaliar o impacto

dos programas sociais; (ii) Com a crise de 1973, houve uma retracdo das politicas sociais
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ganhando relevo a andlise de custo-beneficio das politicas e programas; (iii) no ambito da
nova gestdo publica (NPM) passa a integrar o processo de gestdo. Hoje, ndo se fala em gestdo

publica sem avaliacéo.

“O crescente interesse dos Governos nos estudos de avaliacdo esta relacionado com
questbes de efetividade, eficiéncia, accountability e desempenho da gestdo publica, ja que
estes estudos constituem uma ferramenta para gestores, legisladores e implementadores de
programas e politicas publicas” (Cunha, 2006). Constituem objetivos da avaliacdo assistir as
pessoas e as organizagdes no sentido de melhorar os seus planos, politicas e praticas, em
beneficio do cidaddo. Neste sentido, a avaliacdo ajuda os governos a decidir, se devem
continuar ou terminar determinadas iniciativas de politicas, expandir e institucionalizar

programas com sucesso e modificar ou reconfigurar parte de um programa (Rocha, 2010).

A avaliagdo pode incluir, segundo Cunha (2006): o planeamento e formulacéo das
intervencdes governamentais, o acompanhamento da sua implementacdo, suas
reformulacbes e ajustes, assim como as decisdes sobre a manutencdo ou
interrupgéo das aces. E um instrumento importante para a melhoria da eficiéncia
da despesa publica, da qualidade da gestdo e do controlo sobre a efetividade da
acdo do Estado, bem como para a divulgacdo de resultados do Governo. Além do
carater de mensuracao objetiva de resultados, a avaliacdo possui também aspetos
qualitativos, constituindo-se em um julgamento sobre o valor das intervencdes
governamentais por parte dos avaliadores internos ou externos, bem como por
parte dos usuarios ou beneficiarios. A decisdo de aplicar recursos publicos em
uma acdo pressupde a atribuicdo de valor e legitimidade aos seus objetivos e a

avaliacdo deve verificar o cumprimento das metas estabelecidas.

A avaliacdo tem sido, de um modo geral, definida como instrumento imprescindivel
para 0 conhecimento da viabilidade de programas e projetos, para o redireccionamento dos
seus objetivos, quando necessario, ou mesmo para a reformulacdo de propostas e atividades.
Nesse sentido, a avaliacdo revela-se como um importante mecanismo de gestdo, uma vez que
fornece informacoes para a tomada de decisdo dos gestores, formuladores e implementadores
de programas, pois possibilita conhecer o que esta a acontecer e atuar sobre os factos de forma

a realizar os ajustes necessarios, economizando tempo e recursos, o que eleva a credibilidade
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das acOes publicas (Cavalcanti, 2001). Um dos principais propositos da avaliagdo politica
publica é auxiliar os tomadores de deciséo de politica publica a comparar e avaliar politicas
alternativas (Howlett, 2009).

E importante, todavia, sublinhar que a avaliacdo cientifica das Politicas Plblicas
esbarra, sistematicamente, com interesses, ideologias, informacdes e resisténcias
institucionais. Mas claro, tal ndo acontece em todos os paises. Em geral, 0 uso da
avaliacdo depende de diversos fatores: sistema democratico, sistema politico
competitivo, descentralizagdo das politicas, background educacional e profissional
dos politicos e ainda clima de racionalidade e natureza dos assuntos que

constituem a agenda politica (Rocha, 2010).

A implementacdo das politicas esta sujeita ao papel crucial desempenhado pelos agentes
encarregados de a colocar em acdo, que podem potencializar ou criar barreiras adicionais a
sua concretizacdo. Como tem demonstrado a historia, a resisténcia as mudancas — legitimas
ou ndo - pelos agentes implementadores, 0s embates corporativos ou politico-partidarios entre
as diferentes esferas de poder publico sdo elementos que ndo podem ser desprezados no
processo de formulagdo e implementacao de politicas publicas (Jannuzzi, 2002).

A fase da implementacdo e execucdo das politicas € considerada como sendo a mais
complexa. Trata-se da fase de execucdo de servicos para o cumprimento de objetivos e metas

pré-estabelecidos, visando obter os resultados pretendidos (Alves, 2010).

A nova administracdo publica advoga a aplicacdo de principios e instrumentos
gerenciais classicos na organizacdo publica. Por exemplo, a distin¢do clara entre a politica e a
administracdo, tendo como resultado uma separacao pratica e fisica entre o processo politico
de tomada de decisdo (realizado pelos Ministérios, Gabinetes e Parlamento) e a execucao

administrativa dessas decisdes (concentradas na administracdo publica) (Cunha, 2006).

1.1.4. Processo de Europeizacao

O fendmeno da integracdo europeia constitui um dos mais evidentes exemplos de

transformacdo nos processos politicos na Europa do Pos-Guerra. Em termos
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tedricos, a partilha de responsabilidades e/ou autoridade governativa com o nivel
supranacional (entre outros) tem levado alguns autores a sugerirem um
esvaziamento do Estado Central, & medida que os processos de politicas publicas

envolvem um maior numero de agentes (Jalali, 2007).

O progressivo assumir pela Unido Europeia de algumas das fungOes anteriormente da
competéncia geral dos Estados, ndo tendo sido secundado por um proporcional aumento da
participacdo politica dos cidaddos na vida comunitaria, leva estes ultimos a esperar das
instituicdes maiores indices de «accountability» e de controlo democréatico (Lobo-Fernandes,
2006).

Segundo Bulmer & Radaelli (2004) o processso de europeizacdo € um processo
complexo que implica ndo apenas a imposi¢do de comportamentos, através de diretivas, mas
também aspetos menos tangiveis como valores e crengas. Por outro lado, é imperioso ter em
conta que o debate sobre o projecto comunitario é actualmente acompanhado por uma
importante mudanca de agulha no foco da investigacdo: do estudo da integracdo passou-se,
em grande medida, para o estudo da governagdo europeia, uma governacao alicercada hoje
numa estrutura multidimensional muito complexa que é porventura um dos elementos mais

importantes do excepcionalismo comunitario (Lobo-Fernandes, 2006).

Os 25 anos do Portugal europeu foram marcados por uma forte aceleracdo do
tempo histérico das transformacgdes econdmicas e sociais. Estas transformacdes
ainda ndo foram devidamente entendidas e incorporadas nos comportamentos
coletivos, em especial pelos responsaveis politicos e pelas organizacbes de
representacdo corporativa de interesses empresariais, sindicais e profissionais, e
através da consensualizacdo, aprovacdo e execu¢do de incontornaveis reformas
estruturais nas instituicOes, nas politicas publicas e nos modelos de governacao
(Mateus, 2012).

De acordo com Bulmer & Radaelli (2004) podem ser identificados quatro padrdes de

governacdo, cada um associado em particular, a determinado tipo de politica.
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i)

O primeiro é a governacdo por negociagdo, 0 qual é o processo mais comum de
decidir politicas comunitarias. Sdo exemplos, as pescas, a emigracdo e a politica
externa;

O segundo é a governagdo com base na hierarquia, em que as instituicfes europeias
(como a Comisséo, o Conselho da Europa e o Tribunal das Comunidades) tém um
papel consideravel, podendo recorrer a mecanismos de imposicdo aos Estados-
Membros. A forma de imposicdo varia com o que € chamado de integracdo positiva
e integracdo negativa. No primeiro caso, embora as politicas possam ser precedidas
de negociagdo, sdo impostas sob a forma de diretivas (veja-se o caso, do controlo da
poluigdo, as politicas sociais, as politicas veterinarias, etc.). A Comissdo assegura
que a legislacdo comunitaria seja, efetivamente, aplicada; No caso da integracao
negativa, esta-se perante a construcdo do mercado, levando a remocdo das barreiras

nacionais. Assim, ndo é necessaria a legislacéo;

iii) Noutras &reas, a Unido Europeia é apenas uma arena para trocar ideias. Séo

exemplos, em grande medida, a politica externa e a cooperacdo entre politicas, as
politicas de emprego e o asilo politico. Nestes casos, 0os acordos podem tomar a
forma de declaragdo conjunta ou de meras recomendacfes. Chama-se a este
processo de coordenacao facilitada.

Poderiamos argumentar que, além de um processo de europeizacdo vertical, de cima

para baixo, também poderiamos falar de um processo de europeizacdo horizontal baseada na

convergéncia de politicas. Esta forma de europeizacdo horizontal conduziria diferentes paises

a adotar politicas para criar um regime de estabilizacdo. Este processo de europeizagdo

horizontal inclui também muitos processos que ocorrem entre o nivel supranacional e

nacional. Este nivel transnacional direciona a integracdo, ou pelo menos a crescente

cooperacao entre os parlamentos nacionais, administraces publicas, sector judiciario, comités

econdmicos e sociais e outras areas (Magone, 2006). Mas a europeiza¢do ndo € um processo

mecanico pois, envolve ideias, valores e identidades nacionais, dai, que estados nacionais com

culturas diferentes respondam de forma diversa ao processo de Europeizagdo, mesmo em

dominios puramente juridico, como sejam as diretivas comunitarias (Rocha, 2010).
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O efeito da europeizacgdo é particularmente relevante em contextos como o0 portugués,
dada a sua posi¢do periférica, quer em termos politicos, quer em termos econémicos no seio
da UE (Jalali, 2006).

Existem trés funcdes normalmente realizadas pelos Estados no periodo p6s Il Guerra:
regulacdo (medidas destinadas a resolver problemas de imperfeicdo ou de falha do mercado),
redistribuicdo (transferéncia de recursos e garantia do bem-estar), e estabilizacdo (uso de
instrumentos fiscais e monetarios para assegurar o crescimento econémico, a estabilidade dos
precos e niveis de emprego satisfatorios). Ora, das trés funcdes referidas é a regulacdo que o
autor considera mais presente na Unido Europeia, sobretudo em virtude da énfase colocada na
harmonizacdo necessaria ao funcionamento eficaz do mercado interno (Lobo-Fernandes,
2006).

Os paises da Unido Europeia sofrem restricbes emergentes de politicas definidas
pela Unido, onde tudo se negoceia. A regulacdo é a forma como se define quase
tudo, contudo este processo esta altamente institucionalizado. E permanente e
continuo e as decisdes falta legitimidade democrética, ja que o Unico 6rgdo
representativo é o Parlamento (Rocha, 2010).

Neste contexto “merece destaque o rapido crescimento de entidades reguladoras em
Portugal desde a viragem do Século, numa confirmacdo nacional de que a regulacdo é a
(Gnica) componente dos governos modernos em expansdo. Em parte, tal resulta do processo
de europeizacdo, na medida em que a integracdo europeia é geradora de praticas reguladoras.
Ao mesmo tempo, a teia reguladora emergente é também potencialmente limitadora da
autonomia do executivo na medida em que a sua acdo podera constringir a intervencdo das

estruturas do poder executivo (Jalali, 2006).

A delegagéo de poderes reguladores em instituicGes independentes surge em grande
medida como uma solucdo para resolver problemas de governabilidade. A questdo politica
mais dificil residira na forma de conciliar e tornar eficazes os — aparentemente contraditorios
— objetivos de independéncia das agéncias e de responsabilizacdo publica (Lobo-Fernandes,
2006).
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De acordo com Rocha (2010), o tema da europeizagéo das instituicdes administrativas e

das politicas publicas obriga a uma referéncia especial a algumas estratégias:

i) A primeira consiste na adocdo do New Public Management (NMP), como
paradigma da nova gestdo publica e da reforma da administracdo publica
comunitéria.

i) A segunda referéncia tem de ser feita as agéncias europeias de regulacdo. Os
eurocratas assumem que o mercado ndo se autorregula. Torna-se necessario fazer
funcionar estruturas europeias que imponham regras aos mercados e que evitem
posi¢cdes dominantes. Analisando o funcionamento da EMEA (European Agency
for the Evaluation of Medicinal Products) e a EFSA (European Food Safety
Authority). “As préaticas regulatérias configuram-se hoje como o modelo
privilegiado de autoridade, quer nos Estados membros quer na Unido Europeia”
(Lobo-Fernandes, 2006).

i) Em terceiro lugar, a europeizacdo tem lugar como consequéncia da adocdo do
mesmo modelo de organizacdo de ensino. Sdo ideias comuns a identidade da
administracdo publica como disciplina, o ensino de carater interdisciplinar e
multidisciplinar e ainda a existéncia de duas areas dominantes: a gestdo publica
(identificada como New Public Management - NMP), como paradigma da nova
gestdo publica e a analise das politicas publicas.

“Os alicerces fundamentais do edificio da Saude Publica Europeia, 0 setor farmacéutico
e o setor alimentar, sdo hoje técnica e cientificamente assessorados respetivamente pela
EMEA e pela EFSA. Dai que alguns autores falem de «europeizacdo da ciéncia» como
instrumento adotado para responder as supracitadas intercorréncias. Neste dominio, a defesa
da Saude Publica aparenta soerguer-se sobre o desiderato de unificagdo do mercado europeu”
(Sousa, 2009).

Jalali (2006) sugere uma transferéncia para outras instituicdes e niveis de fungdes
tradicionalmente desempenhadas pelos estados nacionais, gerando assim um Estado nacional
cuja “fachada externa” permanece essencialmente inalterada, mas cujo contetido é cada vez
mais vazio. O mesmo autor refere ainda que “em contextos como o Portugués, caraterizados
por uma fraca articulacédo direta por parte da sociedade civil e dos grupos de presséo dos seus

interesses em Bruxelas, 0s executivos beneficiam ainda mais desproporcionalmente deste
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«trunfo europeu». O monopolio de representacdo de interesses nacionais na UE dos

executivos facilita assim este processo de vinculagdo externa.”

1.2. AEVOLUCAO DA SEGURANCA ALIMENTAR EM PORTUGAL

Na sequéncia da abordagem a temaética das politicas publicas, em particular no setor da
seguranca alimentar, é fundamental que as mesmas possam ser analisadas ao longo do tempo,
por forma a compreender a evolucdo que sofreram, influenciadas por profundas
transformac6es politicas no pais. As alteracdes governamentais, desde o primeiro governo
provisorio, em 1974 até a atualidade, foram decisivas na abordagem politica e publica do
tema. A grande mudanca coincide com a entrada de Portugal na Comunidade Europeia, em
1986. Existem duas fases estruturantes. Na primeira fase, anterior a esta data, a seguranca
alimentar surge nos programas governamentais de forma ndo explicita, integrada nas politicas
setoriais da agricultura e pescas e mais tarde incluida na qualidade alimentar. Na segunda
fase, o0 tema é abordado de forma mais especifica, contando com o processo de europeizacdo
da seguranca alimentar, em particular apds as crises alimentares na década de 1990, a
publicagdo dos novos regulamentos comunitarios, vulgarmente conhecidos como “pacote de
higiene”, com uma maior responsabiliza¢cdo dos produtores e a focalizagdo na defesa do
consumidor, tendo como principal objetivo aumentar a informacdo ao consumidor, como é o
caso da nova legislacdo relativa a rotulagem dos géneros alimenticios, publicada em 2011 e

obrigatdria a partir de dezembro de 2014.

Da andlise dos programas governamentais, que se segue, € possivel verificarmos a
crescente autonomizacdo da seguranca alimentar, como consequéncia evidente da prioridade
dada as politicas deste setor de atividade que envolve todas as pessoas, a escala mundial, no

papel de consumidores.
1.2.1.Programas Governamentais
O programa do | Governo Provisdrio, em 1974, incluiu “a dinamizagédo da agricultura e

a reforma gradual da estrutura agraria na politica econdémica e financeira”. A referéncia “a

criacdo de um servigo veterinario que assegure ndo sé a sanidade animal, mas também a saude
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publica” surge em 1976, no Programa do | Governo Constitucional (PG, 1974). Neste

programa e nos seguintes, a agricultura e pescas estdo integradas nas politicas setoriais.

Decorridos 2 anos, no curto Il Governo Constitucional, as politicas estdo “vocacionadas
para a montagem dos organismos e servi¢os publicos designadamente no desenvolvimento
acelerado das direcdes regionais” (PG, 1976). Neste mesmo ano, no Programa do Il Governo
Constitucional (PG, 1978), surge pela primeira vez o conceito de qualidade alimentar, no
dominio social. A promoc¢do de medidas que “visem a maior justica social no mundo rural,
nomeadamente nos dominios da assisténcia social, da satde, das remuneracdes do trabalho e
da prépria qualidade alimentar”. Neste Programa - em execucéao de agosto a novembro 1978 é
também referida a “dinamizacdo dos mecanismos responsaveis pela integracdo da politica do
setor considerado nas suas trés dimensdes: producdo, comercializacdo e transformacéo”. Foi,
nesta altura, abordada a concecdo da cadeia alimentar e as diferentes fases produtivas,
conceitos alids que predominam nas politicas atuais (PG, 1978). O Programa do IV Governo,

(PG?, 1978) nesse mesmo ano, destaca a execuc¢do de acdes de sanidade e melhoramento.

Continuacdo das acOes de sanidade e melhoramento vegetal e animal, de ambito
nacional, regional e local, bem como a execucdo de uma politica de qualidade
alimentar, nomeadamente pela efetiva aplicacdo da legislacdo vigente e sua
adequacdo as disposicdes internacionais em matéria de regulamentacdo e
normalizacdo e implementacdo do Instituto da Qualidade Alimentar, em moldes

europeus, superando a atual indefinicdo estrutural. (PG?, 1978).

Em 1979, o V Governo Constitucional (PG, 1979), integra nas medidas da area
econdmica as “prioridades para orientacdo e fomento das producdes, tendo em vista a
satisfacdo das necessidades alimentares, bem como outras medidas de promogédo de novas
modalidades de associacdo, especialmente cooperativas” (PG, 1979). O Governo que se
seguiu mantém a “preocupacdo de aumento da produgdo e da produtividade dos fatores
produtivos e qualidade dos produtos. Ja na década de 80, a agricultura assume antes o papel
estrutural na economia nacional” (PG, 1980). No VII Governo associa-se a “agricultura os
valores reais de preservacdo ecoldgica e o tradicionalismo portugués.” (PG, 1981) “A

consolidacdo e o melhoramento, principalmente pela politica da qualidade, do nivel das
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exploracdes agricolas nas producbes de comércio internacional garantido”, sdo propdsitos
mencionados no Programa do VIII Governo Constitucional (PG?, 1981).

Em 1983, periodo que antecedeu a entrada de Portugal na Comunidade Europeia, é pela
primeira vez referida a “politica de producdo de alimentos segundo padrdes de qualidade
compativeis com os niveis europeus”. E ainda destacada “a integracio progressiva da
producdo, transformacédo e comercializacdo dos produtos alimentares num modelo coerente e

eficaz, a permitir previs@es, de acordo com a nova orientagéo agraria” (PG, 1983).

“A acdo do Estado no grupo de atividade complementar da producdo - defesa sanitéaria
da producdo agraria (vegetal e animal) e o fomento dos padrbes de qualidade dos produtos
agroalimentares para consumo interno e para a exportacdo”, sdo algumas das medidas

preconizadas no X Governo (PG, 1985).

Em 1986, com a entrada de Portugal na Comunidade Europeia ocorreu a grande
mudanca. Ja em 1987, mantém-se a referéncia a “valorizacdo da producdo cumulativamente
com a melhoria dos padrdes de qualidade dos produtos agroalimentares” (PG, 1987). Com a
concretizacdo do Mercado Unico Europeu e o final do periodo transitério de adaptagio a
Politica Agricola Comum, no XII Governo (PG, 1991), imp0s-se a importancia da qualidade
dos produtos alimentares. Um dos propdsitos definidos por este Governo foi “intensificar os
esforcos para a competitividade do setor agroalimentar e para a afirmacdo de uma superior
qualidade dos produtos alimentares, como fator determinante da melhoria dos rendimentos
dos agricultores, da autossustentacdo das empresas e da satisfacdo das crescentes exigéncias

dos consumidores.”

Neste ambito, o programa governamental visa, entre outras medidas, “o
desenvolvimento de sistemas de garantia de qualidade nas empresas
agroalimentares, a criagdo de um sistema integrado de regulamentacéo e protecao
das denominacbes de origem de produtos com especificidades proprias e a
reformulacdo do sistema de controlo oficial da qualidade dos produtos
alimentares, que reforce os mecanismos de controlo, assegure a transparéncia das
trocas comerciais e a obten¢do de um maior nivel de protecdo do consumidor”
(PG, 1991).
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No programa do XIII Governo, a abordagem desta tematica € essencialmente dirigida
para “a competitividade e o reequilibrio financeiro das empresas agricolas e agroalimentares.”
(PG, 1995) Ao contrario do programa anterior, 0 XIV Governo, refere-se a “promocédo da
producdo agroalimentar adequada as tendéncias da procura e compativel com as crescentes
exigéncias dos consumidores em matéria de qualidade e seguranca alimentar” (PG, 1999).

Em 2002, o XV Governo (PG, 2002) reforca a qualidade dos produtos e a seguranga
alimentar para além das medidas instituidas no setor agricola. O tema da seguranca alimentar
é introduzido no capitulo da defesa do consumidor — “a seguranca alimentar € uma das areas
que justifica particular realce, importando incentivar e apoiar a implementacdo de uma
entidade de fiscalizacdo e controlo da seguranca alimentar, como forma de proteger a salde e

seguranca dos consumidores” (PG, 2002).

Decorridos 2 anos, no XVI programa governamental, existe uma clara aposta na area
produtiva e no desenvolvimento designadamente na adocdo de um referencial de prioridades
que valorize a competitividade, a defesa do ambiente, a seguranca alimentar e a qualidade e
especificidade, entre outras. Também neste programa, o Governo procurard reforcar a
confianga dos consumidores, através das seguintes medidas: “a realizagdo sistematica de
acOes de controlo e fiscalizacdo, bem como de informacdo publica permanente, transparente e
rigorosa e a reestruturagdo dos organismos com competéncias na area da fiscalizagdo e

controlo da qualidade alimentar, no sentido de uma definicéo clara de responsabilidades”.

Como refere o documento programatico do XVI Governo Constitucional a seguranca
alimentar associada a defesa do consumidor é assumida como prioridade politica da Unido

Europeia.

A relevancia que a politica de defesa do consumidor assume hoje no seio da
Unido Europeia, bem como o reconhecimento do seu carater transversal em areas
tdo dispares quanto o comércio eletronico, 0 acesso a justica, a seguranca
alimentar ou os servi¢cos de interesse geral colocam esta politica no centro das
prioridades das sociedades modernas. A seguranca alimentar surge, de forma
persistente, associada a defesa do consumidor, assumindo-se como uma prioridade
politica da Unido Europeia e consequentemente dos Estados Membros (PG,
2004).
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Em 2005, no programa do XVII Governo, a protecdo e promo¢do da salde sdo
referidas, mencionando o artigo 64.°, da Constituicdo Portuguesa de 1976: “todos tém o
direito a protecdo da saude e o dever de a defender e promover". Neste programa apostou-se
no relancamento da politica de defesa do consumidor, alertando para a necessidade de
Portugal ter um Sistema Nacional de Defesa do Consumidor. Perspetivou-se a revisédo dos
normativos sobre seguranca dos produtos e servicos de consumo, dando especial destaque aos
problemas da alimentacdo, quer pelo respetivo impacto na saide humana quer pelo interesse
universal que representam. Ainda na definicdo das politicas publicas € referida, numa
perspetiva integrada da seguranca alimentar, a manutencdo das fungdes de garantia da
seguranca dos alimentos no Estado.

Crises recentemente ocorridas como as da BSE, da gripe das aves, dos
nitrofuranos nos frangos, das dioxinas, da utilizacdo de hormonas na produgéo
pecuaria, da utilizacdo abusiva de antibioticos em animais e dos residuos de
pesticidas em legumes e frutas colocam a seguranca alimentar entre as principais
preocupacfes dos cidaddos devido as suas consequéncias potencialmente
catastroficas. Cabe ao Estado garantir a qualidade dos alimentos, tanto de origem
animal como vegetal - inclui os destinados a animais, desde a producdo até ao
consumo (PG, 2005).

Ao estabelecer como um dos seus objetivos o relancamento da politica de defesa dos
consumidores, foi considerado indispensavel a revisdo dos normativos legais sobre seguranca
de produtos e servigos de consumo, com particular relevo para os problemas da alimentacao e
da saude publica. Para alcancar este objetivo houve que assegurar uma atuacdo credivel ao
nivel da avaliacdo e comunicacdo dos riscos na cadeia alimentar, procurando restringir a

ocorréncia de danos sociais nas areas da saude, da economia e da defesa dos consumidores.

A experiéncia veio demonstrar que a existéncia de cerca de quatro dezenas de servicos e
organismos publicos, a maioria dos quais integrados no Ministério da Agricultura e Pescas,
com atribuicbes e competéncias no controlo oficial dos géneros alimenticios, poderia
inviabilizar a eficacia desejavel na atuacdo da prevencédo e da contencdo de comportamentos

gue pusessem em risco a cadeia alimentar.
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Entendeu-se, pois que a fim de aumentar a confianga dos consumidores, deveria ser
estabelecido um modelo que congregasse num Unico organismo a quase totalidade dos
servicos relacionados com a fiscalizacdo e com a avaliagdo e comunicacdo dos riscos na
cadeia alimentar por forma a reforcar a relacdo entre avaliadores e gestores dos riscos, sem
que a vertente de avaliacdo e comunicacdo perdesse o seu caracter independente. Deveria ser
assegurada a cooperacdo com a Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos
(EFSA), no ambito das suas atribuicdes, conforme se dispée no Regulamento (CE) n.°

178/2002, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro.

Neste contexto, foi criada a 30 de dezembro de 2005, a Autoridade de Seguranga
Alimentar e Econdmica (ASAE), através da publicacdo do Decreto-lei n.° 237/2005, na
dependéncia hierdrquica do ministro que tutela a area da economia, sendo a autoridade
administrativa nacional especializada no a@mbito da seguranca alimentar e da fiscalizacéo
econdmica. E ainda designada, tal como referido no artigo 2.°, do Capitulo I, do mesmo
diploma como ‘“autoridade nacional de coordenacdo do controlo oficial dos géneros
alimenticios e o organismo nacional de ligacdo com outros Estados membros, sendo
responsavel pela avaliacdo e comunicacdo dos riscos na cadeia alimentar, bem como pela
disciplina do exercicio das atividades econdmicas nos sectores alimentar e ndo alimentar,
mediante a fiscalizagdo e prevencdo do cumprimento da legislacdo reguladora das mesmas”
(Decreto-Lei n.° 237/2005).

Em 2009, na constituicdo do XVIII Governo a abordagem a seguranca alimentar foi
integrada na defesa dos consumidores, sendo considerada a relagdo entre a defesa dos
consumidores com a competitividade, a qualidade de vida e a seguranca alimentar das

populacdes, como se pode verificar na seguinte citacdo do programa de Governo.

A promogéo da defesa dos consumidores & um elemento central para a melhoria
da competitividade, para relacbes economicas equilibradas e para a promocéo da
qualidade de vida e da seguranca alimentar. Por outro lado, torna-se necessaria a
garantia de um sistema nacional de defesa do consumidor, para assegurar a
protecdo dos direitos dos consumidores e a existéncia de resposta as suas queixas,

reclamacdes e pedidos, com especial relevo para o papel da Direcdo Geral do
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Consumidor (DGC) e da Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdmica
(ASAE) (PG, 2009).

No Programa do X1X Governo, ainda em funcdes, o tema da seguranca alimentar esta
ligado ao “aumento da produgdo nacional com vista a contribuir para a autossuficiéncia
alimentar medida em valor, ao aumento do rendimento dos agricultores e a garantia da
transparéncia nas relacdes producdo-transformacéo-distribuicdo da cadeia alimentar” (PG,
2011). A abordagem integrada de toda a cadeia alimentar, da producdo até a distribuicéo, é
considerada essencial para a eficacia do controlo oficial realizado pelas autoridades
competentes.

Neste Governo, em 2012, é criada com a publicacdo do Decreto-Lei n.° 7/2012 de 17 de
janeiro a Direccdo Geral de Alimentacdo e Veterinaria (DGAV) que tem por missdo a
definicdo, execucdo e avaliacdo das politicas de seguranca alimentar, de proteccao animal e de
sanidade animal, proteccdo vegetal e fitossanidade, sendo investida nas fungdes de autoridade
sanitaria veterinaria e fitossanitaria nacional e de autoridade responsavel pela gestdo do
sistema de seguranca alimentar. A DGAV compete ainda assegurar a representacao junto das
instancias nacionais, comunitarias e internacionais nos dominios relativos as suas atribuicdes,
bem como a coordenacdo do Sistema de Alerta Rapido, das missdes do servico alimentar e
veterinario da Comissdo Europeia, e dos grupos do Codex Alimentarius, bem como coordenar
a elaboracdo do plano nacional de controlo plurianual integrado, relativo aos controlos
oficiais realizados para assegurar a verificagdo do cumprimento da legislacdo relativa aos
alimentos para animais e aos géneros alimenticios e das normas relativas & saide e ao bem
estar dos animais. A DGAV, segundo o mesmo diploma, define e coordenar as estratégias de
promocdo da seguranca dos géneros alimenticios, de alimentos para animais e materiais em
contacto com géneros alimenticios em articulagdo com a Autoridade de Seguranca Alimentar

e Economica, bem como da fitossanidade e protec¢éo e sanidade dos animais.

A criacdo da Secretaria de Estado da Alimentagéo e da Investigacdo Agroalimentar, no
ambito do Ministério da Agricultura e do Mar, antes Ministério da Agricultura, do Mar, do
Ambiente e do Ordenamento do Territorio, no XIX Governo Constitucional, determinou a
necessidade de proceder a alteracdo ao Decreto-Lei 86-A/2011, de 12 de julho, alterado pelo

Decreto-Lei 246/2012, de 13 de novembro, que aprova a Lei Organica do XIX Governo
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Constitucional, de forma a atualizar o elenco de membros do Governo constante daquele

diploma.

1.2.2. Contexto europeu

E evidente a importancia do contexto europeu na evolugdo das politicas publicas de
seguranca alimentar. Como foi referido, o processo de europeizacdo do setor da seguranca
alimentar tem tido, como € 6bvio, impactos diretos na aplicacdo e implementacdo de

legislagdo comunitéria, sob a forma de diferentes atos legislativos.

Existem varios tipos de atos legislativos aplicados de diferentes formas:

i) Um regulamento é uma disposicao legislativa diretamente aplicavel e vinculativa
em todos os Estados-Membros. Os Estados-Membros ndo tém que a transpor para a
legislacdo nacional, embora esta possa ter que ser alterada para evitar conflitos entre
ambas.

i) Uma diretiva € uma disposicao legislativa que vincula os Estados-Membros, ou um
grupo de Estados-Membros, com vista a atingir um determinado objetivo.
Normalmente, as diretivas tém de ser transpostas para o direito nacional para se
tornarem eficazes. Significativamente, a diretiva especifica o resultado a atingir: cabe
aos Estados-Membros decidir, individualmente, a forma de o conseguir.

iii) Uma decisdo pode ser dirigida a Estados-Membros, grupos de pessoas ou até mesmo
pessoas singulares. E obrigatoria em todos os seus elementos. As decisdes sdo
utilizadas, por exemplo, para tomar posicdo sobre propostas de concentracfes de
empresas.

iv) As recomendacdes e 0s pareceres ndo tém carater vinculativo.

Toda a nova legislacdo europeia deve basear-se num artigo especifico do Tratado, que é
designado a “base juridica” dessa legislacdo e que determina o procedimento legislativo a
seguir. O tratado estabelece o processo de deciséo, incluindo as propostas da Comissao, as
leituras sucessivas pelo Conselho e pelo Parlamento e os pareceres dos 6rgaos consultivos.
Também estabelece quando € exigida a unanimidade e quando € suficiente a maioria
qualificada na adocéao de legislacdo pelo Conselho. A grande maioria da legislacdo da UE &

adotada de acordo com o “processo legislativo ordinario” (Anexo 1).
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Na Unido Europeia, as primeiras preocupacdes com o abastecimento de alimentos
datam dos primordios da sua constituicdo, em 1957, ano em que o Tratado de Roma institui a
Comunidade Economica Europeia (CEE) ou Mercado Comum. “A Unido foi criada com o
objetivo de pdr termo as frequentes guerras sangrentas entre paises vizinhos, que culminaram
na Segunda Guerra Mundial” (Unido Europeia., 2014). “A Politica Agricola Comum (PAC),
concebida para remediar as caréncias alimentares do pos-guerra entrou em vigor em 1962,

com o objetivo principal de garantir a autossuficiéncia alimentar dos cidaddos europeus”.

Os anos 60 foram um bom periodo para a economia, favorecida pelo facto de os
paises da Unido Europeia terem deixado de cobrar direitos aduaneiros sobre as
trocas comerciais realizadas entre si. Além disso, decidem também implantar um
controlo conjunto da producdo alimentar, de forma a assegurar alimentos
suficientes para todos. Muito rapidamente comegaram a registar-se excedentes de

determinados produtos agricolas (Unido Europeia., 2014).

Na década de 1970, a Comunidade atingiu e superou a autossuficiéncia alimentar para
uma grande parte dos produtos agricolas. De uma logica produtivista, o setor agricola e a
indUstria alimentar evoluiram para uma logica destinada a satisfazer cada vez mais as
necessidades e as exigéncias dos consumidores em matéria de seguranca e qualidade dos
produtos. A politica de defesa dos Consumidores, ndo incluida no Tratado de Roma, foi

reconhecida em 1972, no Conselho Europeu de Paris.

Em 1986, é assinado o Ato Unico Europeu, um Tratado que prevé um vasto programa
para seis anos destinado a eliminar os entraves que se opdem ao livre fluxo de comércio na
UE, criando assim o “Mercado Unico”. O Ato Unico permitiu a introducio da nogio de
consumidor no Tratado (ex-artigo 100°). A partir dessa altura, a Comissédo pOde apresentar
medidas com vista a defesa dos consumidores, tendo como base politica um “elevado nivel de

protecao.

Durante a década de 1990, a seguranca alimentar é encarada com grande énfase devido
as conhecidas crises alimentares o que levou a que, em sede comunitaria, se olhasse para a
dispersdo da legislacdo vigente, com a preocupagao acrescida de incluir na sua previsdo os

riscos da alimentagéo animal contaminada.
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As crises alimentares constituiram um ponto de viragem da politica em matéria da
defesa dos consumidores e da seguranca dos alimentos. Para além da preocupacao
decorrente da gravidade das doencas e da possivel contaminacdo do ser humano
estas situacdes vieram evidenciar os limites da legislacdo comunitaria e

provocaram uma reacdo forte das autoridades publicas nesta area (Simdes, 2007).

Sdo exemplos dessas crises, a crise da Encefalopatia Espongiforme Bovina — BSE, do
acronimo inglés Bovine Spongiform Encephalopathy, a exportacdo de soja geneticamente
modificada para a Europa, ambas em 1996; a crise das dioxinas, em 1999; j4 em 2003, a crise
dos nitrofuranos, em Portugal. “Outras questdes da &area alimentar foram mediatizadas,
influenciando e afligindo a opinido publica europeia, como o uso de hormonas na producéo de
carne, a utilizacao de antibidticos como promotores de crescimento dos animais, a presenca de
residuos e pesticidas nos vegetais, entre outros”. Estas crises no sector da alimentacdo
humana e animal abalaram a confianga dos consumidores dos Estados Membros e
importadores de géneros alimenticios da Comunidade. Mais tarde, viriam a sujeitar 0s
sistemas de controlo a pressdes sem precedentes que acabaram por revelar as suas lacunas. “A
Unido Europeia comecou a empregar esfor¢os para a reducgdo de riscos, ao minimo, através de
uma estratégia global de seguranca alimentar, lancando a designada politica comunitaria “do
prado ao prato”, ndo apenas aos alimentos produzidos na UE mas também aos importados de

paises exteriores a Unido” (Simdes, 2007).

As crises alimentares que ocorreram nos anos 90, contribuiram para que as
questdes da garantia da higio-sanidade dos alimentos dominassem o centro da
discussdo no ambito das politicas agricolas e alimentares europeias. Em resultado
destas crises e na tentativa de fortalecer a politica europeia do Mercado Unico que
permitia a livre circulacdo de pessoas, mercadorias, servigos e capitais entre 0s
paise da CE, a Comunidade Europeia passou a desempenhar um papel regulador
importante aos mais Vvarios niveis da cadeia alimentar, desde a produgdo até a
distribuicdo. Neste &mbito, aumentar a confianga dos consumidores, rever, alterar,
uniformizar e harmonizar a legislacdo ao nivel da producdo e distribuicdo de
alimentos, na tentativa de aproximar a legislacédo entre todos os Estados membros
foram as prioridades assumidas pela nova abordagem da seguranca alimentar na
Europa (Graca & Gregorio, 2012).
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Somente com a assinatura do Tratado de Maastrich, em 1993, se iniciou o primeiro
quadro efetivo na area da Saude Publica. Neste contexto, foi criada em 1997, a Direcéo Geral
da Saude e Protecdo dos Consumidores na Comissao Europeia tendo responsabilidades ao
nivel das carateristicas higio-sanitarias dos generos alimenticios e na gestdo e comunicacao

dos seus riscos (Graca & Gregorio, 2012).

A necessidade de uma aplicacdo pratica e coordenada desta abordagem global e
integrada da seguranca dos alimentos tornou-se evidente em abril de 1997, quando
a Comissdo Europeia publicou um documento de reflexdo, com uma série de
ideias para andlise e debate publico sobre os Principios gerais da legislacdo

alimentar da Unido Europeia - Livro Verde.

A publicagdo do Livro Verde sobre os principios gerais da legislacao alimentar da
UE foi o primeiro passo dado no sentido de uniformizar e melhorar a legislagéo
europeia existente no dominio da seguranca alimentar. Estas medidas foram
também medidas econdmicas pois permitiam uma circulacdo mais segura e
uniformizada de produtos alimentares no espa¢o Unico europeu (Graga &
Gregorio, 2012).

Em matéria de autorizacdo e utilizacdo dos novos alimentos e ingredientes alimentares,
a Comissdo publicou em maio de 1997, o Regulamento (CE) n.° 258/1997 do Parlamento
Europeu e do Conselho. Os novos alimentos e ingredientes alimentares abrangidos pelo
Regulamento sdo aqueles que ainda ndo sdo significativamente utilizados para consumo
humano e estdo integrados nas seguintes categorias: alimentos e ingredientes alimentares: (i)
com uma estrutura molecular primaria nova ou alterada; (ii) que consistam em
microrganismos, fungos ou algas; (iii) que consistam em ou tenham sido isolados a partir de
plantas e ingredientes alimentares isolados a partir de animais; (iv) cujo valor nutritivo,
metabolismo ou teor de substancias indesejaveis foi modificado de modo significativo durante

0 processo de produgao” (Camilo, 2008).
Na década de 2000, “os reflexos da constituicio do Mercado Unico Europeu em 1992 e

das crises alimentares desencadeadas pela BSE em 1996 continuam a ser evidentes na

organizacao politica e nos documentos estratégicos da Comunidade Europeia. Em particular,
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através da implementacdo de politicas de controlo e fiscalizagdo da seguranca alimentar”
(Graga & Gregorio, 2012). Em janeiro de 2000, foram publicados os resultados do processo
de consulta e debate do Livro Verde, sendo apresentadas propostas de acdo comunitaria em
matéria de seguranca alimentar, resultando na promulgacdo do Livro Branco sobre a
seguranca dos alimentos. Este documento pretende “garantir os mais elevados padrdes de
seguranca dos alimentos na UE constitui uma das principais prioridades politicas da

Comissao”.

Quando o Livro Branco e a legislagdo da seguranca alimentar foram traduzidos
pelos nossos juristas linguistas em Bruxelas foram cometidos alguns erros
semanticos. Ndo se fez a destringa entre Food Security e Food Safety e traduziu-se
simplesmente por Seguranca Alimentar, quando a primeira expressdo se prende
com a garantia do abastecimento alimentar das populacdes e a segunda com a
seguranca sanitéaria dos alimentos (Bernardo, 2009).

O presente Livro Branco reflete essa prioridade e propde uma abordagem radicalmente
nova, “ou seja uma abordagem mais coordenada e integrada «da exploracdo agricola até a
mesa». A garantia da seguranga alimentar assume-se como uma das prioridades politicas da
Comissao” (Graca & Gregorio, 2012). Estas propostas sobre seguranca alimentar, refletiram-
se no Regulamento (CE) n.° 178/2002, do Parlamento Europeu e do Conselho, que determina
0s principios e normas gerais da legislacdo alimentar, cria a Autoridade Europeia para a
Seguranca dos Alimentos (EFSA) e estabelece procedimentos em matéria de seguranca dos
géneros alimenticios. Este Regulamento, de aplicacdo obrigatéria em todos os Estados
Membros, surgiu igualmente da necessidade de reforcar, melhorar e desenvolver os sistemas
de seguranca e controlo dos alimentos até entdo existentes. Este diploma basilar entendido
como “Normas e Principios Gerais da Legislacdo Alimentar” viria a ser progressivamente

implementado entre 2002 e 2005.

A estratégia, no dominio da seguranca dos alimentos, desenvolvida no seio da UE,
baseou-se em quatro pilares fundamentais, segundo Simdes (2007):
i) Normas de seguranga dos géneros alimenticios para consumo humano e dos alimentos
para animais;

ii) Pareceres cientificos independentes (acessiveis ao publico);
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1ii) Medidas destinadas a garantir a aplicacdo das normas e o controlo dos processos;
iv) Reconhecimento de que os consumidores tém o direito de escolher os alimentos com

base em informacgdes completas sobre a sua proveniéncia e os respetivos ingredientes.

A legislacdo alimentar da UE passou a ser feita ou adaptada, com base em conceitos,
principios e normas gerais comuns a todos os Estados Membros. A analise de risco e o
principio da precaucao deveriam ser aplicados sempre que necessario. Deveria abranger toda
a cadeia alimentar, incluindo a producdo de alimentos para animais e haveria lugar a
atribuicdo de responsabilidades pela producdo de alimentos seguros, transformacdo e
distribuicéo a todos os operadores das empresas do setor alimentar e do setor dos alimentos

para animais.

O estudo do conceito de risco e analise de risco é de importancia vital no estudo das
politicas publicas de seguranca alimentar. A definicdo de risco como “a funcdo da
probabilidade de um efeito nocivo para a salde e da gravidade desse efeito como
consequéncia de um perigo (s) em alimentos.” Por outro lado, andlise de risco ¢ “uma
abordagem deliberada, estruturada e formalizada para a compreensdo do risco e quando
necessario, a reducio do mesmo. E geralmente reconhecido que a analise de risco consiste em

trés componentes: a avaliacéo, a gestdo e comunicagédo do risco” (Jouve et al., 1998).

De acordo com a European Food Information Council (2003) ‘“avaliar riscos e
determinar a melhor maneira de os gerir, ampliados a escala da Unido Europeia constitui um
enorme desafio. E dificil apreciar todos os aspetos do risco e visualizar todas as
consequéncias de uma medida de controlo; uma vez que existe sempre um certo grau de
incerteza. A analise de risco é uma forma sistematica de avaliar melhor os riscos, alcancar a
transparéncia na sua complexidade e resolver as davidas e lacunas. Este sistema facilita a

adocdo de decisdes, em matéria de gestdo de riscos, e sua comunicagéo.”

A avaliacdo dos riscos é uma abordagem cientifica para estimar um risco e para
compreender os fatores que o influenciam. Comecando com uma declaracdo de propdsito ou
formulacdo de um problema, o processo inclui quatro elementos: identificacdo do perigo,

avaliacdo da exposicgéo, caracterizacdo do perigo e caraterizacdo do risco. (Jouve et al., 1998).
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De acordo com 0s mesmos autores:

i) A identificacio do perigo consiste na identificacdo de agentes bioldgicos
(microrganismos e toxinas) e/ou, dependendo da finalidade, agentes quimicos e
fisicos capazes de causar efeitos adversos na salde, que podem estar presentes em
um determinado alimento ou grupo de alimentos. A chave para a identificacdo de
perigo é a disponibilidade de dados de saude publica e uma estimativa preliminar
das fontes, frequéncia e quantidade do (s) agente (s) em causa;

i) A avaliacio da exposicdo € a avaliagdo qualitativa e/ou quantitativa da
probabilidade da ingestdo de agentes bioldgicos, quimicos através dos alimentos,
bem como a exposicdo de outras fontes, se pertinente. A avaliacdo da exposicao
envolve a consideracdo de: a frequéncia ou a probabilidade de contaminacdo dos
alimentos por parte do agente patogénico e sua prevaléncia/nivel nesses alimentos
ao longo do tempo, até o0 momento do consumo; os padrdes de consumo e héabitos
(ou seja, informagdes "dietética");

iii) A caracterizacdo do perigo € a avaliacdo qualitativa e/ou quantitativa da natureza
dos efeitos adversos para a salde associados com agentes fisicos, quimicos e
bioldgicos que possam estar presentes nos alimentos. Para os agentes bioldgicos, 0s
fatores a serem considerados quanto a fisiologia e a patogenicidade/viruléncia do
microrganismo, estdo relacionados com a dindmica de infecdo e com a
suscetibilidade do hospedeiro. Quando os dados séo obtidos, deve ser realizada uma
avaliacdo de dose-resposta. A avaliacdo da dose-resposta determina a relagéo entre a
magnitude da exposicdo (dose) a um agente bioldgico, quimico e fisico e a
gravidade e/ou a frequéncia de efeitos adversos na salde (resposta);

iv) A caracterizacdo do risco € a estimativa qualitativa e/ou quantitativa, incluindo
incertezas, da probabilidade de ocorréncia e gravidade de efeitos adversos a salde
conhecidos ou potenciais efeitos em uma determinada populagdo com base na
identificacdo do perigo, avaliagdo da exposi¢éo e caraterizacdo do risco, fornecendo
uma estimativa, qualitativa e/ou quantitativa, do risco. O grau de confianga na
estimativa final do risco depende da variabilidade e incerteza, pressupostos

identificados nos passos anteriores.

Segundo Jouve et al. (1998), a gestdo de riscos “é o processo de ponderar as alternativas

politicas & luz dos resultados da avaliagdo de risco e, se necessario, selecdo e implementagédo
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de opcdes de controlo adequadas, incluindo medidas regulamentares. Embora seja
reconhecido que certos elementos interativos sdo necessarios para um processo de analise
sistematico dos riscos, deve haver uma separacao funcional entre a avaliagdo de risco e gestdo
de riscos para garantir tanto a integridade cientifica da avaliacdo de risco e transparéncia do

processo quanto a gestdo de tomada de decisfes.”

Os gestores de risco conduzem a Andlise de Risco. Estes decidem se a avaliacdo de
risco € necessaria para resolver o problema e apoiam os avaliadores no seu trabalho. Uma vez
completa a avaliacdo do risco, os gestores de risco baseiam-se no eduzido, os gestores de

risco devem escolher qual ou quais as medidas mais corretas a aplicar.

A comunicacdo de risco € a troca interativa de informacdes e opinides sobre riscos entre
avaliadores e gestores dos riscos, consumidores e outras partes interessadas (Jouve et al.,
1998). O European Food Information Council define que na analise de riscos sdo importantes
diferentes tipos de comunicacdo. Discussdes técnicas ocorrem entre gestores, avaliadores e
partes interessadas do sector privado. Quando se decide qual o modo de controlar o risco e
quando se implementam decisdes, a comunicacdo entre os gestores de risco, o publico e o
sector privado é muito importante. Esta discussdo € menos técnica e deve incluir, por
exemplo, pontos de vista econdémicos, sociais e étnicos. De forma a tomar uma deciséo
adequada ao objetivo e aceitavel por todos os interessados, os gestores de risco necessitam de
ter uma boa comunicacao do risco. Muitos dizem que a comunicagao do risco nao é nada mais
do que uma atividade de relagdes publicas, mas na verdade a disciplina tem evoluido de forma

independente, sobretudo devido as teorias de percegdo de riscos.”

A European Food Information Council segue o desenvolvimento da Andlise de Risco,
dentro do sector alimentar europeu. A comunicacdo de riscos tem um interesse especial para
esta organizacao. Na perspetiva desta organizagdo “a percecdo de riscos refere-se a uma série
de estudos psicoldgicos, que se iniciaram héa cerca de 50 anos, com o objetivo de analisar a
forma como os riscos sdo percetiveis de uma forma ou de outra. Esta investigagdo mostrou
que existem pessoas que se preocupam mais com riscos involuntarios, do que com 0s
voluntarios, e mais ainda pelos problemas tecnologicos do que pelas catéstrofes naturais.
Estes resultados influenciaram enormemente 0 modo como se deve apresentar 0S riscos a

opinido publica. As estratégias iniciais de comunicagdo dos riscos funcionavam de “alto para
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baixo”, como de um “legislador para o publico”. Atualmente, prefere-se uma forma de
comunicagdo por diadlogo, que motiva o publico e os interessados a participarem ativamente

na comunicacao do processo.

A andlise de risco € essencialmente uma prerrogativa dos 6rgdos governamentais que
tém acesso a todas as informacdes necessérias, dados e resultados da investigacdo. Embora
seja reconhecido que, em relacdo a microbiologia alimentar a abordagem de analise de risco
estd formalizada, é provavel que em um futuro préximo esta abordagem ird desempenhar um
papel mais importante na determinacdo do nivel de protecdo dos consumidores que um

governo considera necessario e exequivel.

Até a nova legislacdo alimentar publicada no ano 2002, era o Estado que dava
essa garantia aos cidaddos, com a doenca das vacas loucas gerou-se uma crise
tremenda de confianga no papel e responsabilidades dos Estados. Afinal quem nos
defende? A Comissdo Europeia realizou entdo grandes estudos socioldgicos sobre
comportamentos alimentares e sobre em quem os europeus confiavam. A grande
maioria respondeu que confiava nos produtores. Por isso, quando a legislacdo
europeia vem consagrar que a garantia da seguranca sanitaria dos alimentos é da
responsabilidade dos operadores, ndo esta a fazer mais do que consagrar aquilo
gue socialmente é uma opinido maioritaria. O papel dos Estados fica neste ambito
secundarizado, mas assume relevo noutras areas que ficam fora do controlo e do
conhecimento dos produtores, por exemplo, 0 de saber se 0s seus produtos tém ou
ndo residuos de pesticidas ou contaminantes ambientais (Bernardo, 2009). Sobre o
controlo de residuos de pesticidas em produtos de origem vegetal, o programa
coordenado foi iniciado em 1996 e, ao longo dos anos, tem sido verificado um
crescimento do nimero de paises participantes, produtos alimentares analisados e

substancias ativas pesquisadas (Araujo, 2011).

“A Autoridade de Seguranca Alimentar Europeia (EFSA), criada em janeiro de 2002,
apos uma seérie de crises alimentares no final de 1990, é uma fonte independente de
aconselhamento cientifico e de comunicacdo sobre os riscos associados a cadeia alimentar”.
Trata-se de uma agéncia europeia independente financiada pelo orcamento da UE que opera

separadamente da Comissdo Europeia, do Parlamento Europeu e dos Estados-Membros.
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Integra um programa global visando a melhoria da seguranca alimentar da Unido Europeia,
assegurando a protecdo dos consumidores e de forma a manter a confianca no sistema de
abastecimento alimentar da Unido. As competéncias da EFSA abrangem alimentos e
seguranca alimentar, nutricdo, salde e bem-estar animal, prote¢do e fitossanidade. “O
compromisso mais importante da EFSA é fornecer aconselhamento objetivo e independente
baseada na ciéncia e comunicacdo clara, assente na informacdo e conhecimento cientifico
mais up-to-date”. “A sua atividade foca-se igualmente na preparacdo de legislacdo
comunitaria relativa a seguranca dos géneros alimenticios. A formulacdo de pareceres pela

EFSA esté a cargo do seu comité cientifico e painéis cientificos.” (Sousa, 2009).

Na Europa, o0 sistema de seguranca alimentar individualiza a avaliacdo e a gestdo de
risco (Figura 1). A avaliacdo de risco, atribuicdo da EFSA, fornece pareceres cientificos e
orientacbes que sustentam as politicas e a legislacdo europeia, para apoiar a Comissao
Europeia, o Parlamento Europeu e os Estados Membros na tomada de decisdes de gestdo de
risco eficazes. A EFSA apoia a gestdo de riscos e processos de decisdo politica. Por outro
lado, baseada na avaliacdo de risco, a EFSA publica comunicacbes consistentes sobre
seguranca alimentar para interessados e publico em geral. A legislacdo alimentar toma por
base as pesquisas cientificas existentes, resguardadas pelo principio da precaucéo.

Avaliacdo
de Risco

Gestdo
de Risco

Base: Descobertas
cientificas

Base: Decistes do
Poder Executivo

Comunicagao
de Risco

Troca interativa de informagoes
e opiniges sobre os riscos

Figura 1. Aplicacdo da Analise de Risco. Adaptado de Stehfest & Henning, 2014.

No modelo europeu de seguranca alimentar (Machado, 2007) as politicas e decisdes na
gestdo dos riscos sdo tomadas pela Comissdo Europeia, Parlamento Europeu e governos da
Unido Europeia, tendo por base os pareceres cientificos independentes elaborados pela EFSA.
A esta entidade compete a avaliagdo dos riscos, a qual envolve a analise de dados e

elaboracdo de estudos de avaliagdo dos riscos causados por uma determinada ocorréncia
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cientifica. O Comité Cientifico, os grupos e servicos de peritos da EFSA elaboram pareceres
cientificos relativos a todos os temas que se relacionem direta ou indiretamente com a
seguranca dos alimentos, destinados a alimentacdo humana e animal, bem como a saude e
bem-estar animal e a protecdo das plantas. A comunicacdo dos riscos associados com a cadeia
alimentar ¢ também uma competéncia-chave da EFSA, que assegura a todas as partes
interessadas e ao grande publico informagdes oportunas, fiaveis e objetivas.

Segundo o presidente da Confederacdo dos Agricultores de Portugal (CAP) e membro
da administracdo da EFSA (Machado, 2007), “existe muitas vezes um fosso entre a ciéncia e
os consumidores, sendo um dos trabalhos da EFSA estreitar as duas vertentes. Por vezes,
pode ser dificil descrever as probabilidades da ocorréncia de perigos causados pela ingestao
de certos alimentos. Também ndo é simples converter as conclusdes cientificas em linhas
diretrizes ou pareceres facilmente compreensiveis por uma audiéncia ndo cientifica, tal como
0 grande publico e a comunicacgdo social. Para tornar esta realidade mais acessivel, a EFSA
trabalha em estreita colaboracdo com os servi¢os nacionais de seguranca alimentar, a fim de
assegurar a difusdo apropriada e oportuna dos riscos tendo em conta a diversidade cultural da

Unido Europeia.”

O Ministério Federal da Alimentacdo, Agricultura e Protecdo do Consumidor aleméo
publicou em 2013 o documento designado “Food Safety Strategies”, que pretende descrever
as estratégias e estruturas que ligam os parceiros na cadeia de producdo de alimentos e
“fornecem um mapa que mostra como varios aspetos se encaixam como pecas de um puzzle
para criar um todo” (Germany, 2013). No mesmo documento é ainda referido que “hoje
devemos o0 nosso elevado nivel de seguranca alimentar na Europa e na Alemanha a uma rede
em constante evolucdo dedicada a minimizacdo do risco. A agricultura, a inddstria de
transformacdo, o comércio, os organismos de inspecdo, a comunidade cientifica e o setor
politico, cada um assumindo a sua propria responsabilidade especial.” E também dito que “ha
uma clara separacéo entre a avaliagdo cientifica dos riscos, por um lado e a gestdo de risco por
formuladores de politicas, por outro. Isto significa que os investigadores primeiro produzem

as suas opinides independentes de qualquer influéncia de politicos ou industria.”

Em Portugal, estavam reunidas na ASAE as trés areas da anélise do risco (avaliacéo,

gestdo e comunicagdo). O organismo nacional optou por um modelo diferente, juntando as
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trés fungdes: a avaliacdo e a comunicacdo com a gestdo dos riscos, fiscalizacdo da lei e
aplicacdo de coimas. De acordo com Machado (2007), “este ndo € o modelo que melhor
defende os direitos dos consumidores portugueses. Quem faz a avaliacdo dos riscos e tem a
responsabilidade de os comunicar aos consumidores ndo deveria acumular com a atuagdo no

terreno, na medida em que os interesses nem sempre sdo coincidentes.”

Em entrevista a uma revista da especialidade o entdo Secretario de Estado do Comércio,
Servicos e Defesa do Consumidor, questionado sobre se 0 modelo portugués de anélise do
risco, contrario ao modelo dualista europeu que separa a gestdo do risco da sua avaliagdo e
comunicacdo é o que melhor responde aos interesses dos consumidores portugueses,
respondia que “a op¢do do modelo institucional portugués teve como objetivo reunir numa
mesma entidade a avaliacdo, a comunicacdo do risco e a sua gestdo. Este modelo tem a
vantagem de assegurar que a identificacdo dos riscos seja imediatamente coordenada com a
acdo fiscalizadora. Mais do que questionar o modelo que estd neste momento a funcionar
efetivamente, deve-se assegurar que a opc¢do escolhida tenha as garantias necessarias para
realizar uma avaliagcdo e uma comunicacdo do risco rigorosas e independentes. E isso que se
tem assegurado com a independéncia do Conselho Cientifico da ASAE, cujos membros foram
indicados pelas mais prestigiadas universidades do pais, sem qualquer dependéncia da ASAE
ou da sua tutela.” (Serrasqueiro, 2007)

Ainda de acordo com Bernardo (2009), “de facto ha paises que seguiram outro modelo,
garantindo a separacdo da investigacdo (avaliagdo do risco) da gestdo do risco. Segundo o
mesmo autor, a época Subdiretor Geral de Veterinaria, “a organizacdo da investigacao é para
mim uma area muito sensivel, mas sobre a qual, atendendo as fungbes que atualmente
desempenho e por respeito pelas questbes das incompatibilidades, prefiro ndo me pronunciar.
Posso apenas concluir que o modelo que temos é aquele que resultou de decisdes estritamente
do foro da decisdo politica.”

Na Europa, como foi referido, a legislagdo alimentar toma por base as pesquisas
cientificas existentes, resguardadas pelo principio da precaucdo. “O principio da precaucgéo
pode ser invocado sempre que seja necessaria uma intervencdo urgente face a um possivel
risco para a saude humana, animal ou vegetal, ou quando necessario para a protecdo do

ambiente, caso os dados cientificos ndo permitam uma avaliacdo completa do risco. N&o deve
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ser utilizado como pretexto para acOes protecionistas, sendo aplicado, sobretudo, para os
casos de salde publica, porquanto permite, por exemplo, impedir a distribuicdo ou mesmo a

retirada do mercado de produtos suscetiveis de serem perigosos para a saude.” (Stelzer, 2007)

Do ponto de vista cientifico, os riscos nem sempre podem ser completamente avaliados,
por exemplo, quando até entdo desconhecidos contaminantes séo descobertos. Em tais casos,
as pessoas responsaveis podem aplicar o principio da precaucdo ao apresentar as suas
decisbes. Isto permite os gestores do risco tomar medidas de precaucdo tendo em vista a
minimizagdo do risco. “No entanto, podem fazé-lo apenas com a condigdo de que as medidas
sdo adequadas e sdo «forcados» a avaliar mais rapidamente quando novos resultados da

investigacao se tornam disponiveis.

O principio da precaucdo foi aplicado, por exemplo, ao avaliar a acrilamida, um
contaminante. Em 2002, quando funcionérios suecos provaram que esta substancia foi
encontrada em muitos alimentos, como batatas fritas) e pdo torrado, ndo ficou imediatamente
claro o quao perigoso era. No entanto, uma estratégia de minimizacdo foi implementada pela
primeira vez na Alemanha e depois em toda a Europa para reduzir o teor de acrilamida nos
alimentos. Os testes em animais tém comprovado que a acrilamida pode ser carcinogénica e
mutagénica. Embora nenhuma avaliacdo de risco integral do dano que pode causar a salde
humana esta ainda disponivel, o principio da precaucdo reduziu significativamente o risco

para os consumidores” (Germany, 2013).

No ambito do quadro geral destinado a melhorar e dar coeréncia a legislacdo
comunitaria, a Comissdo anunciou no Livro Branco sobre a seguranca dos alimentos as suas
intencdes de examinar a aplicacdo da nova legislacdo alimentar e efetuar as adaptacdes
necessarias a legislacdo existente a luz das conclusbes do relatério sobre a aplicacdo do
Regulamento (CE) n.° 258/97, antes referido que regula a autorizacdo e utilizacdo de novos
alimentos e ingredientes alimentares. Esta intencdo foi em parte concretizada mediante a
adocdo do Regulamento (CE) n.° 1829/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de
setembro, relativo aos géneros alimenticios e alimentos para animais geneticamente
modificados, que estavam incluidos no Regulamento (CE) n.° 258/97. Assim, este
regulamento relativo aos novos alimentos teve de ser clarificado apds a supressdo dos

alimentos geneticamente modificados do &mbito de aplicacdo (Camilo, 2008).

62



1. INTRODUCAO

Em fevereiro de 2003, em resposta a mais lacunas apresentadas no Livro Branco da
Seguranca Alimentar, foi apresentada uma proposta de regulamento, que descreve
pormenorizadamente 0 modo de interpretacdo e de aplicagdo dos principios fundamentais
fixados no Regulamento (CE) N.° 178/2002. Este diploma estabeleceu regras gerais a aplicar
na realizagdo dos controlos oficiais dos produtos destinados ao consumo humano e dos

alimentos para animais e/ou na luta contra o incumprimento da legislagdo alimentar.

Em 2004 foi publicado o Regulamento (CE) n.° 882/2004 que “estabelece a nivel
comunitario um quadro harmonizado de regras gerais para a organizacdo dos controlos
oficiais a realizar pelas autoridades competentes” (Regulamento (CE) n.° 882/2004). Estas
regras destinavam-se a “prevenir, eliminar ou reduzir para niveis aceitaveis 0s riscos para 0s
seres humanos e animais, bem como garantir praticas leais no comércio e defender os

interesses dos consumidores” (Gongalves, 2006).

Os controlos oficiais constituem, no que diz respeito a cadeia alimentar, um elemento
essencial para garantir um nivel elevado de protecdo da saude, assegurando ainda a aplicacao
correta da complexa legislacdo ao longo de toda a cadeia agroalimentar e promovendo a
confianga junto dos consumidores. Relativamente aos alimentos para animais e aos géneros
alimenticios, bem como a salde e ao bem-estar dos animais, 0s controlos sdo atualmente
disciplinados pelo Regulamento (CE) n.° 882/2004, enquanto os controlos efetuados noutros
setores como, por exemplo, a verificacdo dos residuos de medicamentos veterinarios em
animais vivos ou os controlos em matéria fitossanitaria sdo disciplinados por regulamentacao

especifica.

Em janeiro de 2006 entraram em vigor 0S novos regulamentos comunitarios:
Regulamento (CE) n.° 852/2004, Regulamento (CE) n.° 853/2004, Regulamento (CE) n.°
854/2004 e Regulamento (CE) n.° 882/2004), vulgarmente conhecidos pelo “pacote de
higiene”, que vém introduzir algumas alterag¢des relativamente a legislacdo vigente no sector
alimentar. A procura de um elevado nivel de protecdo da vida e da satide humanas levou a que
a Unido Europeia estabelecesse um novo conjunto de regras, que permite assegurar a
consecucdo dos objetivos pretendidos com uma maior responsabilizacdo dos operadores da

cadeia alimentar (Inécio, 2008).
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O Regulamento (UE) n.° 1169/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de
outubro de 2011, “estabelece a base para garantir um elevado nivel de defesa do consumidor
no que se refere a informacao sobre os géneros alimenticios, tendo em conta as diferencas de
percecdo e as necessidades de informacéo dos consumidores, e assegurando simultaneamente
0 bom funcionamento do mercado interno (...) aplica-se aos operadores das empresas do
sector alimentar em todas as fases da cadeia alimentar, sempre que as suas atividades
impliguem a prestacdo de informacdes sobre os géneros alimenticios ao consumidor
(Regulamento n.° 1169, 2011).

Em 2012 € publicado o Regulamento (UE) n.° 1151/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho de 21 de novembro, relativo aos regimes de qualidade dos produtos agricolas e dos
géneros alimenticios. Este diploma destinava-se a “ajudar os produtores de produtos agricolas
e de géneros alimenticios a comunicar aos compradores e consumidores as caracteristicas e 0s
atributos ligados ao modo de obtencdo desses produtos e géneros alimenticios, sendo
estabelecido um regime de denominacBes de origem protegidas e indicacdes geograficas
protegidas” (Regulamento n.° 1151, 2012).

O Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1337/2013 da Comissdo de 13 de dezembro
estabelece as regras de execucdo do anterior Regulamento (UE) n.° 1169/2011 do Parlamento
Europeu e do Conselho, no que diz respeito a indicacdo do pais de origem ou do local de
proveniéncia da carne fresca, refrigerada e congelada de suino, de ovino, de caprino e de aves

de capoeira.

H& que encontrar um equilibrio entre a necessidade de os consumidores serem
informados e o custo adicional para os operadores e as autoridades nacionais, que
se repercute in fine no preco final do produto.

A avaliagdo de impacto e um estudo encomendado pela Comissdo analisaram
varias possibilidades de indicar o pais de origem ou o local de proveniéncia em
relacdo as principais fases da vida dos animais. Os resultados mostram que 0s
consumidores pretendem, acima de tudo, informacdes sobre o local onde o animal

foi criado.

64



1. INTRODUCAO

Paralelamente, a prestacdo obrigatoria de informacdes sobre o local de nascimento
do animal requer o estabelecimento de novos sistemas de rastreabilidade ao nivel
das exploracdes, com os custos deles resultantes, enquanto a indicacéo do local de
abate na rotulagem pode ser feita a um custo razoavel e fornece ao consumidor
informacdes valiosas. No plano geografico, esta provado que a informacdo mais
pertinente para 0s consumidores consistiria na indicagdo do Estado-Membro ou do
pais terceiro (Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1337, 2013).

Por forma a criar um quadro harmonizado e geral, a nova proposta de regulamento
apresentada em marco de 2014 pela Comissao do Ambiente, da Saude Publica e da Seguranca
Alimentar, agrupa num anico texto normativo os controlos relativos a todos os setores da
cadeia agroalimentar (atualmente dispersos por cerca de 16 atos legislativos, entre
regulamentos e diretivas), propondo um reexame aprofundado das disposi¢des vigentes com
vista a eliminar sobreposi¢cdes normativas ou permitindo uma abordagem proporcional e
flexivel que permita uma reacdo mais rapida a situacdes de emergéncia, como, por exemplo, a

criacdo de procedimentos acelerados de acreditacdo de laboratdrios oficiais.

1.2.3. Contexto Internacional

Na moderna sociedade globalizada e intensamente conectada, a proliferacdo de
diferentes fontes de perigos sanitarios aliada a facilidade da sua disseminacdo a velocidades
vertiginosas s6 pode ser contrapesada através de uma verdadeira cooperacgdo internacional,
com vocagao preventiva e reativa (Sousa, 2009). Em paralelo com o aumento do tamanho da
populacdo mundial, a procura do consumidor por uma maior variedade de alimentos esta a

crescer, o que implica uma cadeia alimentar mais longa e complexa (Fukuda, 2015).

As crises e escandalos alimentares, ocorridos principalmente a partir de meados
de 1990, tiveram repercussdes graves e negativas no mercado internacional de
alimentos, perturbando o fluxo de comércio alimentar e a confianga dos
consumidores. Para que este mercado ndo entrasse em colapso, de crise em crise,
foram criados e acionados mecanismos que restabelecessem a dinamica do
ambiente institucional do mercado de alimentos, o que engloba entre outros, o

setor publico, organismos ndo governamentais e consumidores. Assim, garantir a
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inocuidade dos alimentos passou a ser uma meta conjunta de todos os agentes

econdmicos envolvidos neste mercado (Ortega & Borges, 2012).

Hoje, os ingredientes alimentares vém, muitas vezes, de varios paises, em que cada
fracdo viajou milhares de quilometros de um campo ou fabrica. Uma contaminagdo numa
extremidade da cadeia alimentar pode afetar populagdes no outro lado do mundo. Dada a
interacdo de multiplos atores separados por vastas distancias e impactos potencialmente
demorados, a cooperacdo multissectorial e internacional é essencial. A seguranca dos
alimentos deve ser reforcada em muitos paises, mas nenhum pais pode fazer isso sozinho
(Fukuda, 2015).

A Unido Europeia (UE) assegura que as regras do comércio internacional
contribuem para preservar as elevadas normas de seguranca e qualidade. A UE é
membro da World Trade Organization (WTO) - Organizagdo Mundial do
Comércio (OMC), cuja legislacdo consagra um eixo especifico a seguranca dos
alimentos e a salde publica através de um acordo sobre a aplicacdo de medidas
sanitarias e fitossanitarias (acordo Sanitary and Phytosanitary Issues - SFS).
Invocando este acordo, um pais membro da OMC pode adotar medidas internas de
protecdo da salde publica, caso prove cientificamente que um género alimenticio
proveniente de um outro pais membro constitui uma ameaca para 0S Seus

cidadaos.

A UE ou os Estados Membros sdo também membros de outras instituicGes
internacionais, que promovem a sanidade animal ou a seguranca dos alimentos. “As mais
importantes sdo a Comissdo do Codex Alimentarius (CAC), sedeada em Roma e dependente
da Organizagdo das NacOes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (FAO) e a
Organizacdo Internacional das Epizootias (OIE) com sede em Paris.

O Codex Alimentarius, criado em 1963, € um Programa conjunto entre a
Organizacdo das Nacdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura (FAO) e a
Organizacdo Mundial da Saude (OMS), para elaborar e coordenar normas
alimentares no plano internacional. As propostas centrais do Codex estdo citadas

no primeiro artigo do seu Estatuto: proteger a salide dos consumidores e assegurar
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praticas equitativas no comércio internacional de alimentos (Ortega & Borges,
2012).

A partir de 1995, com a criacdo da OMC e do Acordo sobre Medidas Sanitérias e
Fitossanitarias, o Codex passou a integrar a agenda politica internacional, fazendo
parte de um poderoso instrumento legal para regulamentacdo do mercado de

alimentos (Ortega & Borges, 2012).

O Codex Alimentarius define seguranca alimentar como “garantir de que os alimentos
ndo apresentam perigo para o consumidor quando sdo preparados e/ou consumidos de acordo
com o uso para o qual foram destinados” (Monteiro, 2010). “E importante salientar que as
normas, praticas e diretrizes do Codex atuam sobre todos 0s agentes econdmicos da cadeia
produtiva agroalimentar, desde o produtor, transformador e distribuidor até o final da cadeia

alimentar que é o consumidor final (Ortega & Borges, 2012).

A OMS, em colaboracdo com a Organizacdo das NacGes Unidas para a Alimentacgdo e a
Agricultura (FAO), tém tido um papel fundamental no desenvolvimento internacional de
diretrizes para fortalecer e harmonizar os sistemas alimentares, nomeadamente através da
gestdo conjunta na Comissao do Codex Alimentarius (CAC). As Normas do Codex tornaram-

se de facto, normas internacionais de seguranca alimentar (Fukuda, 2015).

A decisdo do Conselho de 17 de novembro de 2003, relativa a adesdo da Comunidade
Europeia a Comissdo do Codex Alimentarius, como membro de pleno direito, “deveria
contribuir para o reforco da coeréncia entre as normas, directrizes e recomendacdes e outras
disposicdes adotadas pela Comissdo do Codex Alimentarius, por um lado, e outros

compromissos internacionais pertinentes da Comunidade Europeia, por outro”.

A OMS e a FAO também gerem a Rede Internacional de Autoridades de Seguranca
Alimentar - International Food Safety Authorities Network (INFOSAN), com abrangéncia
mundial, conforme figura 2, que fornece informacdes oportunas durante emergéncias de
seguranca alimentar e ajuda os paises na construcdo de sistemas fortes para evitar tais

incidentes.
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Figura 2. International Food Safety Authorities Network (INFOSAN). 181 Estados Membros.
Disponivel em http://www.who.int/foodsafety/areas_work/infosan/en

A OMS também instituiu a Rede Global de Infecdes Transmitidas por Alimentos -
Global Foodborne Infections Network para promover a vigilancia laboratorial integrada e

fomentar a colaboracdo multissectorial (Fukuda, 2015).

No Fo6rum Mundial de Autoridades de Regulamentacdo sobre a Seguranca dos
Alimentos - desenvolvimento de sistemas eficazes de seguranca alimentar, organizado pela
Organizacdo das Na¢des Unidas para a Alimentacdo e Agricultura (FAO) e pela Organizacao
Mundial de Saide (OMS), Robert Brackett, Diretor do Centro de Seguranca dos Alimentos
dos Estados Unidos da América, referiu-se a que “nas ultimas duas décadas o fornecimento de
alimentos adquiriu uma dimensdo verdadeiramente mundial. Com a globalizacdo do
fornecimento dos alimentos, as doencas transmitidas pelos mesmos converteram-se numa
questdo mundial, sendo necessaria a cooperagdo internacional para lutar contra a
contaminag&o alimentar” (FAO/OMS, 2004).

A FAO e a OMS organizaram em conjunto, uma série de conferéncias em diferentes
regidbes do Mundo, com o objetivo de apoiar os paises membros no desenvolvimento de
planos de acdo nacionais para melhorar a seguranca alimentar e promover a cooperagdo
regional sobre esta tematica. Estes eventos regionais sdo complementares ao Forum Global de

Reguladores, antes referido, periodicamente organizado pelas autoridades alimentares da FAO
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e da OMS para facilitar o intercambio de informacGes e experiéncias entre as autoridades
nacionais, no que concerne aos sistemas de gestdo da seguranca alimentar. Estas conferéncias
permitem fornecer as autoridades reguladoras informac6es sobre a seguranca dos alimentos
em todas as regides do mundo, fornecem a oportunidade de conhecer, discutir e trocar
experiéncias sobre questdes relacionadas com a seguranga dos alimentos que sdo de interesse
geral. Neste contexto, este ano, a 7 de abril de 2015, o Dia Mundial da Salde, a Organizacao
Mundial da Saude (OMS) optou por se concentrar na seguranca alimentar. “Ha uma
necessidade de recentrar a atencdo e para dinamizar oS compromissos em matéria de
seguranca dos alimentos - especialmente a¢Oes coordenadas e de cooperagdo e comunicagao
através das fronteiras.” (Fukuda, 2015).

Também a OIE, em resposta as exigéncias dos consumidores por alimentos seguros em
todo o Mundo, esta a trabalhar com organizacdes relevantes para reduzir os riscos de origem
alimentar para a saide humana devido aos perigos resultantes da produgdo animal. Em 2002,
o Diretor Geral da OIE estabeleceu um grupo de trabalho permanente sobre Producdo Animal
e Seguranca Alimentar (APFSWG) para coordenar as atividades de seguranca alimentar da
OIE. Este grupo inclui especialistas reconhecidos internacionalmente da Organizagéo para a
Alimentacdo e Agricultura das Nacdes Unidas (FAO), da Organizacdo Mundial de Saude
(OMS) e da Comissdo do Codex Alimentarius (CAC), e reflete uma ampla base geogréfica.

O Plano Estratégico da OIE de 2011 a 2015 confirma o mandato do APFSWG
para continuar a trabalhar com as organizacdes relevantes, especialmente a CAC,
a FAO e a OMS, com o objetivo de reduzir os riscos para a saide humana devido
aos riscos decorrentes de produtos de origem animal. “O grupo de trabalho
mantera 0 seu programa para o desenvolvimento de normas para o setor de pré-
abate da cadeia alimentar, com principal foco em medidas de seguranca alimentar
aplicaveis ao nivel da exploracdo. Este trabalho inclui agentes patogénicos e

outros perigos que normalmente ndo provocam doenga em animais” (OIE, 2014).
O APFSWG reconheceu que os objetivos da OIE sé podem ser alcancados através do

trabalho em colaboracdo com a OMS, a FAO e os seus 0rgdos subordinados, especialmente a

CAC. A cooperagdo institucional é fundamental para evitar principios contraditorios, para
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colmatar lacunas nas normas atuais e assegurar a utilizacdo mais eficaz dos conhecimentos

disponiveis.

No século 21, a colaboracdo € vital para alcancar cadeias alimentares seguras que
cruzam as fronteiras nacionais. E por isso que a OMS trabalha em estreita colaboragdo com a
FAO, a Organizagdo Mundial de Saude Animal (OIE) e outras organizagdes internacionais
para garantir que os alimentos sdo seguros. O Dia Mundial da Sadde de 2015 é uma
oportunidade para fortalecer a seguranca alimentar entre todas as fronteiras e stakeholders
(Fukuda, 2015).

1.2.4. Medidas Legislativas

Em Portugal, a identificacdo da importancia da higiene e de boas praticas na
manipulacdo de alimentos existe hd mais de 8 décadas. “O reconhecimento formal da
relevancia destas questdes é comprovado pela existéncia de legislacdo ja em 1929 - Portaria n°
6065 de 30 de marco - nomeadamente, através da criacdo de regras para licenciamento de
estabelecimentos ligados a area alimentar” (IQA, 2006). A 19 de julho de 1930, com a
publicacdo do Decreto-lei n.° 18:640/30, foi criada a Inspecdo Geral dos Servicos de
Fiscalizacdo dos Geéneros Alimenticios, com o “objetivo de fiscalizar e reprimir todos os
crimes referentes ao fabrico, expedicdo e venda de produtos alterados, falsificados ou
corruptos que se destinassem a alimentacdo humana” (ISFGA, 2008). Este Diploma criou
também um novo Tribunal, O Tribunal Coletivo dos Géneros Alimenticios, especialmente
dedicado a julgar estas infragdes.

Em 1931, a Inspecdo Geral dos Servicos de Fiscalizacdo de Géneros Alimenticios
funcionava junto da Direcdo Geral da Seguranca Publica. Com a sua extin¢do, em 1935,
apesar de dirigida por um inspetor dos géneros alimenticios, respondia diretamente ao
Comando Geral da Policia de Seguranga Publica. Em 1936 a Inspecdo Geral dos Servicos de
Fiscalizacdo de Géneros Alimenticios, dependente do Ministério do Interior, foi extinta dando

lugar a Inspecéo Geral das Indudstrias e Comeércio Agricolas, no Ministério da Agricultura.

A Inspecdo Geral dos Servigos de Fiscalizacdo dos Géneros Alimenticios havia

existido a par da Inspecdo Técnica das Industrias e Comércio Agricolas. Com a
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reorganizacdo desta Ultima, em 1936, os servicos de fiscalizagdo de géneros
alimenticios passaram a partir de 1937, a ser desempenhados exclusivamente pela
Inspecdo Geral das Indastrias e Comércio Agricolas, acabando a referida
dualidade de servigos (ISFGA, 2008).

Face as dificuldades de abastecimentos a Portugal causadas pela Il Grande Guerra
Mundial e pela necessidade de combate a criminalidade econdémica, foi criada em 1943, a
Intendéncia Geral dos Abastecimentos (IGA), no Ministério da Economia. Entre o final da
década de 1940 e o inicio da década de 1950, a IGA centra a sua atividade na prevencdo e
contencdo de delitos econdmicos e contra a satde publica. A reestruturacdo da IGA, em 1965,
resultou na criacdo da Inspecdo Geral das Atividades Econémicas (IGAE). Com o 25 de abril
de 1974, a IGAE sofre uma reestruturacdo transformando-se na Direcdo Geral da Fiscalizacdo
Economica (DGFE), que passaria a designar-se em 1984, Direcdo Geral de Inspegdo
Econdmica (DGIE).

Em 1977, foi criado o Instituto de Qualidade Alimentar (IQA), pelo Decreto-Lei n.°
221/77, com o objetivo de atuar na definicdo de uma politica de qualidade alimentar, em
especial na regulamentacdo, promoc¢do e controlo da qualidade dos alimentos, tendo
posteriormente adquirido também competéncias de vigilancia e fiscalizagdo do comércio de

alimentos (Graca & Gregoério, 2012).

Apbs a entrada de Portugal na Comunidade Econdmica Europeia, em 1986,
Portugal tenta adaptar, acompanhar e aplicar todo o processo legislativo
desenvolvido pela CE em matéria de qualidade e seguranca alimentar, procurando
aplicar todas as diretrizes e regulamentacdes europeias relacionadas com o
controlo oficial e fiscalizacdo dos géneros alimenticios, responsabilidades estas
assumidas na altura pela Dire¢cdo-Geral de Fiscalizacdo e Controlo da Qualidade
Alimentar (DGFCQA) (Graca & Gregorio, 2012).

Ja na década de 1990, concretamente em 1993, a Direcdo Geral de Inspecdo Economica
(DGIE) volta a designacdo de Inspecdo Geral das Atividades Economicas (IGAE). Ao longo
dos anos de atividade, a elevada competéncia da IGAE, foi reconhecida resultando na

agregacdo de competéncias de fiscalizagdo atribuidas a outras entidades publicas.
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Na década de 2000, “mantém-se evidente o impacto que as crises alimentares dos anos
90 tiveram no tratamento que € dado em Portugal as questbes da alimentacdo que se
mantinham centradas na garantia das caracteristicas higio-sanitarias dos alimentos” (Graca &
Gregorio, 2012), tanto que no ano 2000 foi criada a Agéncia para a Qualidade e Seguranca
Alimentar (AQSA), através do Decreto-Lei n.° 180/2000, com agbes de controlo oficial e

fiscalizacdo no ambito da qualidade e seguranca dos géneros alimenticios.

Em 2006, com a publicacdo do Decreto-Lei n.° 237/2005, de 30 de dezembro, foi criada
a Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdmica (ASAE), resultando da fusdo das funces
de fiscalizacdo atribuidas a algumas instituicbes como a IGAE (Inspecdo-Geral das
Atividades Economicas), a DGFCQA (Direccdo-Geral de Fiscalizacdo e Controlo da
Qualidade Alimentar), as DRA (Direcdes Regionais de Agricultura), a DGV (Direcdo Geral
de Veterinaria), o IVV (Instituto do Vinho e da Vinha), a DGPC (Direcdo Geral da Protecdo
das Culturas) e a DGP (Diregéo Geral das Pescas).

A Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdémica (ASAE), teve como objetivo
central unificar, numa estrutura Unica, as competéncias de avaliacdo e de comunicacdo dos
riscos da area alimentar, bem como a fiscalizacdo dos agentes econdmicos e da sua atividade
simultaneamente na area alimentar e econémica desde a producdo aos estabelecimentos
comerciais e industriais, permitindo uma melhor e mais eficaz atuacdo da administracdo
publica. Em termos de missdo, a ASAE é a autoridade nacional de coordenacdo e controlo
oficial dos géneros alimenticios e o0 organismo nacional de ligagdo com outros Estados
membros, sendo responsavel pela avaliacdo e comunicacdo dos riscos na cadeia alimentar,
bem como pela disciplina do exercicio das atividades econdmicas nos sectores alimentar e
ndo alimentar, mediante a fiscalizacdo e prevencdo do cumprimento da legislacdo reguladora

dos mesmos.

A ASAE foi criada para “atuar em cooperagdo com a Autoridade Europeia de
Segurancga Alimentar (EFSA) e a0 mesmo tempo para dar cumprimento ao Programa do XVI1I
Governo Constitucional de Portugal no que dizia respeito aos seus objetivos relacionados com
as politicas de defesa dos consumidores e da garantia da seguranga alimentar” (Graca &
Gregorio, 2012).

72



1. INTRODUCAO

No dmbito da Politica Agricola Comum, no Tratado de Roma, ja& tinham sido publicadas
diversas Diretivas com a preocupacdo de acautelar a salde publica, estabelecendo regras
sanitarias especificas para a producdo e a colocacdo no mercado de varios produtos

consumiveis (Simdes, 2007).

Sobre esta temética surge, pela primeira vez, em 1993, a Diretiva n.° 93/43/CEE,
do Conselho de 14 de junho, relativa a higiene dos géneros, que veio estabelecer
as regras gerais de higiene aplicaveis aos alimentos e 0s processos de controlo do
cumprimento das regras. Constituiu a legislagdo pioneira relativamente a
definicdo dos principios gerais de higiene e a obrigatoriedade dos operadores

adotarem medidas de controlo dos pontos criticos.

Tanto no Tratado, como na Diretiva estavam tragados os principios comuns para a
producdo higiénica de todos os géneros alimenticios e dos produtos de origem
animal, contemplando ja as responsabilidades dos fabricantes e das autoridades
competentes, bem como a salvaguarda dos requisitos estruturais, operacionais e
em matéria de higiene para os estabelecimentos, incluindo os requisitos de

armazenagem e transporte desses produtos (Simdes, 2007).

Em Portugal, a Diretiva 93/43/CE, foi transposta para ordem juridica interna pela
publicacdo do Decreto-lei n.° 67/98, de 18 de marco, que “determinava as normas gerais de
higiene a que estdo sujeitos os géneros alimenticios”. Este diploma é revogado em 2006, pelo
Decreto-lei n.° 113/2006.

Atualmente, a legislacdo alimentar, em vigor desde janeiro de 2006, surgiu como
resultado de um grande debate e de varias iniciativas que pretenderam definir uma politica
que permitisse ndo sé atingir um sistema de comércio que garantisse a seguranca alimentar,
sem promover a concorréncia desleal, sem recurso a estranhas formas de restricbes do
mercado impostas pela implementacdo diferente das diretivas e pelos desiguais graus de

exigéncia da legislagéo nacional dos varios Estados Membros.

O denominado “novo pacote de higiene”, iniciado com o Regulamento (CE) n.

178/2002 e partindo das regras comuns antes estabelecidas, inclui também o Regulamento n.°
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(CE) 852/2004 (revoga a Diretiva 93/43/CE, com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2006), de
carater mais abrangente, o Regulamento (CE) n° 853/2004, mais especifico, relativo as regras
de higiene aplicaveis aos géneros alimenticios de origem animal, o Regulamento (CE) n.°
854/2004, que estabelece regras especificas de organizacao dos controlos oficiais de produtos
de origem animal destinados ao consumo humano e ainda o Regulamento (CE) 882/2004
relativo aos controlos oficiais realizados para assegurar a verificagdo do cumprimento da
legislacdo relativa aos alimentos para animais e aos géneros alimenticios e das normas

relativas a salide e ao bem-estar dos animais.

A procura de um elevado nivel de protecdo da vida e da satde humanas é um dos
objetivos fundamentais da legislacdo alimentar, tal como se encontra estabelecida no
Regulamento (CE) n.° 178/2002.

Este Regulamento estabelece cinco principios gerais que passam a prevalecer sobre

todas as disposicOes dos restantes textos neste dominio:

i) Reafirma-se o carater integrado da cadeia alimentar. Para garantir a eficacia global, é
fundamental assegurar um nivel elevado de seguranca dos alimentos em todas as
etapas da cadeia alimentar, do produtor primario até ao consumidor;

i) A analise dos riscos ¢ um fundamento essencial da politica de seguranca dos
alimentos. Sdo necessarias trés intervencdes distintas: a avaliacdo dos riscos através
de pareceres cientificos, a gestdo dos riscos através da intervencdo das autoridades
publicas e a comunicacao desses riscos ao grande publico. Caso os dados cientificos
disponiveis ndo permitam uma avaliacdo completa dos riscos, devera ser aplicado o
principio da precaucdo, reconhecido pela primeira vez na legislacdo alimentar, com
vista a assegurar um nivel elevado de protecao;

iii) A responsabilidade de todos os operadores passa a ser explicitamente reconhecida.
Cada um dos intervenientes do setor é responsavel pela seguranca dos produtos que
importa, produz, transforma, coloca no mercado ou distribui. Em caso de
aparecimento de um risco, deve adotar sem demora as disposi¢Oes restritivas
necessarias e comunicar as autoridades;

iv) E estabelecida a rastreabilidade dos produtos em todas as etapas da cadeia alimentar.

Atraves de sistemas adequados de recolha de informagdes, os operadores devem
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poder identificar todas as empresas que lhes forneceram um determinado género
alimenticio ou a quem forneceram os respetivos produtos.

v) Os cidaddos tém direito a informacGes claras e precisas por parte das autoridades
publicas. Sdo consultados de uma forma aberta e transparente ao longo de todo o
processo de decisdo politica. Estes esforcos de informacdo e de transparéncia
correspondem aos principios da politica comunitaria em defesa dos consumidores
que reconhece igualmente o direito a informacéo, a educacdo e a representacdo dos

cidadaos.

O Regulamento n° 178/2002, da Comunidade Europeia, define a rastreabilidade como:
"a capacidade de detetar a origem e de seguir o rastro de um género alimenticio, de um
alimento para animais, de um animal ou de uma substancia, destinados a ser incorporados em
alimentos para animais, ou com probabilidade de o ser, ao longo de toda fase de produgéo,
transformacéo e distribuigéo".

A identificacdo e a rastreabilidade animal devem ser tratadas de forma séria porque € de
interesse publico. Assim, os riscos, as oportunidades e 0s beneficios do processo séo de todos,

quer dos governos ou da iniciativa privada e, principalmente, do consumidor.

O maior beneficio da implantacdo da rastreabilidade € o da informacédo, que deve estar
disponivel para todos os elos da cadeia, principalmente o mercado consumidor, sendo
importante que tenha rapidez no acesso e, acima de tudo, confianca (Conchon & Lopes,
2002).

O Regulamento (CE) n.° 852/2004, relativo a higiene dos generos alimenticios, fez uma
adverténcia importante ao referir que estas normas comunitéarias ndo sao de facil aplicacdo
nem a producdo primaria para consumo doméstico, nem a preparacdo, manuseamento ou
armazenagem domésticas de géneros alimenticios para consumo doméstico privado,
aplicando-se unicamente as empresas. Neste caso, “oS operadores das empresas do setor
alimentar tém de criar, aplicar e manter processos permanentes baseados nos principios do
HACCP, consagrando expressamente quais sdo esses principios, de modo a que 0s mesmos

sejam comunitariamente uniformes” (Simdes, 2007).
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“Tendo em conta a consagracao da flexibilidade do HACCP, a Federacao das Industrias
Portuguesas Agroalimentares (FIPA) tem sido a interlocutora da industria junto das
autoridades nacionais, tendo como objetivo assegurar que a legislacao seja sempre vista a luz
dos seus objetivos e que as derrogacdes previstas no proprio regulamento sejam estabelecidas
de forma a permitirem que a legislacdo seja realmente eficaz e ndo venha a introduzir mais

constrangimentos ao setor” (FIPA, 2005).

O Regulamento (CE) n.° 853/2004 estabeleceu as regras especificas de higiene
aplicaveis aos generos alimenticios de origem animal, sendo complementar ao Regulamento
(CE) n.° 852/2004. A particularidade de, com frequéncia, aos géneros alimenticios de origem
animal estarem associados riscos biologicos e quimicos, conduziu a publicacdo do
Regulamento (CE) n.° 853/2004 com regras especificas de higiene aplicaveis a este tipo de

produtos alimentares.

Uma das linhas condutoras deste Regulamento é a consagracdo de principios que
constituam uma base comum para a producdo, com higiene dos produtos de origem
animal, o que ird concretizar-se através da implementacdo de regras mais simplificadas
e, sempre que possivel, através da aplicacdo das mesmas regras a todos os produtos de
origem animal (Simdes, 2007).

N&o obstante a aplicabilidade direta dos Regulamentos (CE) n.° 852/2004 e 853/2004,
ambos de 29 de abril, em todos os Estados Membros, tornou-se necessério tipificar as
infracOes e respetivas sanc¢des que devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas, em caso
de violacdo das normas dos referidos regulamentos comunitarios. Prosseguindo este objetivo
foram definidas, através da publicacdo do Decreto-Lei n.° 113/2006, de 12 de junho, as
entidades responsaveis pelo controlo da aplicacdo das normas instituidas, tendo sido
atribuidos poderes de fiscalizacdo a Autoridade de Seguranca Alimentar e Economica
(ASAE) e a Direcdo Geral de Alimentacédo e Veterinaria (DGAV).

Este Decreto-Lei define ainda o processo de aprovacdo dos codigos nacionais de boas
praticas e fixou o procedimento de recurso em caso de ndo aprovacao ou rejeicéo de produtos
frescos de origem animal aquando da sua inspecdo sanitéria nos centros de abate ou nas salas

de desmancha, uma vez que aquele, antes regulado pelo Decreto-Lei n.° 167/96, de 7 de
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setembro, foi revogado pelo Decreto-Lei n.° 111/2006, de 9 de junho, que transpde a Diretiva
n.° 2004/41/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril.

E de salientar que os mesmos Regulamentos (CE) n.° 852/2004 e o n.° 853/2004, ambos
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril, relativos a higiene dos géneros
alimenticios e a higiene dos generos alimenticios de origem animal, respetivamente, ndo se
aplicam ao fornecimento direto, pelo produtor, de pequenas quantidades de produtos
primarios ao consumidor final. Tais atividades ficam, assim, sujeitas as regras estabelecidas
por cada um dos Estados Membros, pelo que importa ndo sé fixar tais regras, como
estabelecer o que integra a definicdo de pequena quantidade para cada um dos produtos de

origem animal abrangidos pela referida derrogacéo.

Neste contexto, foi publicada a Portaria n.° 699/2008, de 29 de julho, entretanto
revogada pela Portaria n.° 74/2014, de 20 de mar¢o. Esta Gltima estatui as derrogacdes e
medidas nacionais previstas nos mencionados regulamentos de higiene, os quais “permitem
que a autoridade competente adote medidas que promovam a flexibilidade na aplicacdo desta
legislagdo comunitéria em particular nas estruturas, layout, préticas de fabrico e obrigagdes
dos operadores nos seus controlos.” (Portaria n.° 74/2014, 2014).

A Portaria estabelece ainda os critérios para a aplicacdo de flexibilidade nos
procedimentos de amostragens previstas no Regulamento (CE) n.° 2073/2005, da Comissao,

de 15 de novembro e suas alteragdes, para determinados géneros alimenticios.
A regulamentacdo sobre higiene dos géneros alimenticios é apresentada, de forma

resumida, na figura 3 enquadrando na respetiva legislacdo, os operadores e 0S Servigcos

oficiais.
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Figura 3. Quadro-sintese da regulamentacéo sobre higiene dos géneros alimenticios (Simdes,
2007)

“O complexo corpus legislativo ndo conseguiu, contudo, proteger 0s
consumidores europeus de possiveis fraudes alimentares, como o demonstra o recente
escandalo da carne de cavalo”. Também as estruturas e responsabilidades das
instituicdes da UE, ao nivel dos Estados-Membros, e até mesmo dentro dos proprios
Estados-Membros, ndo sdo muitas vezes suficientemente bem conhecidos, resultando
em confusdo e acusagdes durante os tempos de crise e uma duplicacdo de esforgos e
conflitos de competéncias em tempos de paz e tranquilidade.

O Anuério da Seguranca Alimentar na Unido Europeia, publicado pelo Instituto
Federal Alem&o de Avaliacdo dos Riscos (Germany, 2013), destina-se a ajudar a definir
responsabilidades, fornecendo uma visdo geral das estruturas oficiais envolvidas nos
alimentos e na seguranca alimentar nos Estados-Membros e da Unido Europeia. Ao
fazé-lo, torna-se claro que a seguranca alimentar é organizada e implementada de forma
diferente no @mbito de aplicacdo da Constituicdo e do direito administrativo nos 35
paises (Stehfest & Henning, 2014).
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Atualmente existe a proposta da Comissao Europeia de criar um quadro unico e
harmonizado das atividades de controlo oficial, promovendo assim 0s objetivos
previstos na comunicagao “Regulamentagao inteligente na Unido Europeia”. Considera-
se que a proposta de regulamento cumpre o objetivo de conferir coeréncia a todo o
sistema das atividades de controlo, procurando, sempre que possivel, ndo deixar
margem para interpretacfes dispares no momento em que o novo regulamento entrar em

vigor nos Estados-Membros.

1.2.5. Desafios futuros

A seguranca alimentar esta, desde sempre, no centro das preocupacdes da Unido
Europeia. Garantir um nivel elevado de saide humana, animal e vegetal em toda a cadeia
alimentar é um dos objetivos do Tratado da Unido Europeia que, ao longo dos anos, ja
produziu um corpus legislativo de cerca de 70 atos normativos que permitiram a industria
agroalimentar europeia obter niveis de seguranca e de qualidade reconhecidos ao nivel
internacional. Na UE, a industria agroalimentar é o segundo pilar em ordem de importancia,
produzindo esta cadeia alimentar um total de cerca de 750 mil milhdes de euros por ano e
empregando mais de 48 milhdes de pessoas.

“A Politica Agricola Comum (PAC) confronta-se com uma série de desafios, alguns
inéditos, outros imprevistos, que convidam a UE a fazer uma escolha estratégica para o futuro
a longo prazo da sua agricultura e zonas rurais”. A futura PAC, no horizonte 2020, “deve
continuar a ser uma politica comum forte, estruturada” na preservacdo do potencial de
producdo alimentar em toda a UE (entre outros), numa base sustentavel, de modo a garantir a
seguranca alimentar a longo prazo para os cidaddos europeus. Além do mais, os cidaddos da
UE exigem produtos alimentares de elevada qualidade e muito variados, que reflitam normas
rigorosas em termos de seguranca, qualidade e saude, incluindo produtos locais. A PAC
evoluiu, mas é necessario prever outras mudangas para responder aos novos desafios,
nomeadamente responder as crescentes preocupacgdes ligadas a seguranca alimentar, tanto a

nivel da UE como mundial.

Segundo a Comisséo Europeia (2012) “a PAC passou também a centrar-se mais

na qualidade. Presentemente aplica os mais elevados padrdes de producdo e
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qualidade e rigorosos controlos de saude animal e vegetal. Como resultado, os 500
milhdes de cidaddos da Unido Europeia usufruem do maior nivel de seguranca
alimentar do mundo bem como de um procedimento de rastreabilidade continuo,
do produtor ao consumidor. Foram tomadas medidas para proteger e promover

produtos alimentares tradicionais e regionais. E estimulada a agricultura biologica.

A PAC ajudou a manter precos acessiveis para 0s nossos produtos alimentares.
Atualmente, uma familia gasta em média 15% do seu rendimento em alimentos,
comparativamente aos 30% que despendia ha cinquenta anos. Esta descida resulta
de um aumento dos rendimentos, mas em parte, deve-se também a uma maior

competitividade e eficiéncia dos agricultores.”

“Nesta base, a futura PAC deve tornar-se uma politica mais sustentavel, mais
equilibrada, melhor orientada, mais simples e mais eficaz, e que responda melhor as

necessidades e expectativas dos cidaddos da UE”.

O debate em torno dos novos alimentos tem sido um tema colocado com frequéncia nas
negociagdes entre a Comissdo e o Parlamento. De acordo com Camilo (2008) na futura
regulamentacdo sera esclarecido que um alimento deve ser considerado novo quando for
aplicada uma tecnologia de producdo que ndo tenha sido previamente utilizada para a
producdo de alimentos. Devera abranger, nomeadamente, as tecnologias emergentes no
dominio da criacdo animal e dos processos de producdo alimentar, que tém um impacto nos
alimentos e que podem, assim, ter um impacto na seguranca dos alimentos. Por conseguinte,
0s novos alimentos deverdo abranger os alimentos derivados de vegetais e animais,
produzidos por técnicas de criacdo animal ndo tradicionais (como por exemplo a clonagem) e
os alimentos alterados por novos processos de producdo, como a nanotecnologia e a

nanociéncia, que podem ter impacto nos alimentos.

Os alimentos derivados de novas variedades vegetais ou de ragas animais produzidas
por técnicas de criacdo tradicionais ndo deverdo ser considerados novos alimentos. “A
nanotecnologia aplicada ao sector alimentar permite periodos de conservagdo mais alargados
mas pode ser perigosa para a saude. Parlamento e Comissdo negoceiam, com 0s produtos

oriundos de animais clonados a revelarem ser a questdo mais espinhosa em cima da mesa”. A
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questdo colocada “Novos Alimentos: inovacdo lucrativa ou risco para a saude?”, foi
consensual a categorizacdo mais clara dos novos alimentos e um maior equilibrio entre a

defesa do consumidor e a inovacao nanotecnoldgica na inddstria.

Por outro lado, as inovac@es cientificas e tecnoldgicas tém um papel importante na
compreensdo dos novos desafios para a seguranca alimentar resultantes das alteracoes
climaticas. Os exemplos incluem novos dispositivos de filtragem baseados nas
nanotecnologias que podem remover uma serie de contaminantes quimicos e microbioldgicos
da agua e dos solos, novos métodos de biologia molecular, culturas de organismos
geneticamente modificados adaptados para crescer em terras marginalizadas, entre outros
(Lee-Ann Jaykus, 2008). Neste ambito, os mesmos autores, referem-se ao facto de que o
reconhecimento, compreensao e preparacdo para 0s impactos das alteracGes climaticas
realgam ainda mais a necessidade de promover abordagens interdisciplinares para enfrentar os
desafios que afetam a seguranca alimentar dado as inter-relacGes entre 0s impactos no meio

ambiente, os impactos na satde animal e vegetal e higiene alimentar.

Até a data, o quadro juridico elaborado pela UE tem demonstrado, em termos gerais, ser
eficaz na prevencao dos riscos e resolugdo dos problemas. Os produtos da UE sdo os mais
seguros do mundo, gracas aos controlos a que s@o sujeitos. Contudo, o mercado global
moderno e, em particular, a cada vez mais longa e complexa cadeia agroalimentar expdem a
Unido Europeia a novos riscos, exigindo uma melhoria constante dos controlos levados a cabo

ao longo da cadeia agroalimentar.

Entre as caréncias encontradas na legislacdo atual e que exigem melhorias, encontram-

se em particular:

i) A necessidade de simplificar o quadro juridico geral, cujas fragmentacdes e
sobreposicdes resultam em divergéncias de interpretacdo e de aplicacdo ao nivel
nacional;

i) A necessidade de utilizar de forma mais coerente o principio dos «controlos
proporcionais aos riscos»;

iii)A necessidade de resolver as atuais incertezas sobre a sustentabilidade a longo prazo
dos controlos oficiais, garantindo um financiamento adequado e coerente dos

mesmos;
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iv)A necessidade de garantir uma abordagem coerente entre todos os setores. Além
disso, convém que o método de célculo das taxas aplicadas seja tornado publico e
transparente;

V) A necessidade de utilizar de forma mais sistematica e coerente os instrumentos de

cooperacdo administrativa e os sistemas informéticos de gestao da informagcéo.

1.2.6.Elaboracéo de cenarios

Um cenério corresponde & materializacdo de um possivel futuro, definido por um
conjunto coerente e plausivel, ndo necessariamente exato, de concretizagdes das variaveis que

configuram o estado do sistema em andlise (Castro et al., 2012).

A realizacdo de cenérios tem, por norma, como objetivos: descrever situacdes futuras
que resultam da implementacdo de decisOes estratégicas, ou fazer recomendacfes em relacéo
a hipotéticos futuros. E, portanto, uma forma de simular o plano de acdo, uma vez que é
definido um guido extensivo que caracteriza o contexto de atuacdo e os atores envolvidos
(Borges, M., 2012).

A construcdo de cenarios em resposta a determinadas questdes (O que serd que vai
acontecer? O que pode acontecer? Como pode um objetivo especifico ser alcancado?)
resultaram em trés tipos de cenarios, definidos por Bdrjesin et al. (2006), adaptados por
Borges, M. (2012):

1) Cenario Preditivo: “o que vai acontecer?” e esta condicionado a desenvolvimentos
especificos. O cenario preditivo, pode incluir a previsdo: O que acontece, na
condicdo do desenvolvimento provavel ocorrer? Ou incluir a condicdo -
Condicional: O que acontece, na condi¢do de um qualquer evento ocorrer?

i) Cenario Explorativo: o que pode acontecer? Pode ser externo: O que pode
acontecer ao desenvolvimento de fatores externos? Ou, estratégico: o0 que pode
acontecer se agirem de determinada forma?

iii) Cenario Normativo: como pode um objetivo ser alcangado? Pode ser classificado
como Prevencao: como podem ser alcangados os objetivos, por ajustes da situagao
atual? Ou Transformagédo: como podem ser alcancados 0s objetivos, quando a

estrutura predominante blogueia as mudancas necessarias?
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No contexto da seguranca alimentar, o cenério explorativo estratégico, que responde a
questdo “o que pode acontecer, se agirem de determinada forma?” pode ser considerado,
tendo como base a importancia das medidas alternativas estudadas em funcgéo da valorizacéo

de cada stakeholder individualmente.

1.3. O PLANO NACIONAL DE CONTROLO PLURIANUAL INTEGRADO

Na sequéncia da legislacdo comunitaria relativa a higiene dos géneros
alimenticios, em geral, e dos géneros alimenticios de origem animal, operada nos
termos dos Regulamentos (CE) n.° 852, n.° 853, ambos do ano 2004, surgiu
consequentemente a necessidade de, a nivel comunitario, igualmente se estatuir
sobre os controlos oficiais - Regulamento CE n.° 854/2004 - e prever regras
especificas aplicaveis aos produtos de origem animal destinados ao consumo
humano (Simdes, 2007).

Os principios fundamentais em termos de responsabilidades que incumbem as
autoridades dos Estados-Membros estdo fixados no Regulamento (CE) n.° 178/2002, que
“determina os principios e normas gerais da legislacdo alimentar, cria a Autoridade Europeia
para a Seguranca dos Alimentos e estabelece procedimentos em matéria de seguranca dos
géneros alimenticios” (Regulamento (CE) n.° 178/2002, 2002). Este regulamento descreve, de

forma mais detalhada, 0 modo de interpretacdo e de aplicacdo desses principios.

Os controlos oficiais realizados pelos Estados-Membros devem permitir-lhes verificar e
assegurar o respeito pelas legislagdes nacionais e comunitarias sobre os alimentos para
animais e 0s geéneros alimenticios. Para este efeito, os controlos oficiais efetuam-se
regularmente, muitas vezes sem aviso prévio e em qualquer fase da producdo, da
transformacdo e da distribuicdo dos alimentos para animais ou dos generos alimenticios,
definindo-se em fungdo dos riscos identificados, da experiéncia e dos conhecimentos
adquiridos em controlos anteriores, da fiabilidade dos controlos ja realizados pelos operadores

dos sectores envolvidos, bem como da suspeita de eventual incumprimento.

A definicdo do modo como os controlos oficiais devem ser organizados e efetuados, foi

materializada com a publica¢do do Regulamento (CE) n.° 882/2004. O artigo 44.%, n.° 1 deste
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regulamento, relativo aos controlos dos alimentos para animais e para consumo humano,
exige que os Estados-Membros apresentem anualmente a Comissdo um relatorio sobre a
aplicacdo dos seus planos nacionais de controlo plurianuais estabelecidos em conformidade

com o artigo 41.°.

Os relatérios devem conter: (i) todas as alterages introduzidas nos planos nacionais de
controlo plurianuais para atender, entre outros fatores, as mudancas da legislacdo, as novas
doencas ou novos fatores de risco, aos novos dados cientificos, aos resultados de controlos
anteriores e a alteragcdes organizacionais significativas; (ii) os resultados dos controlos e das
auditorias realizados no ano anterior ao abrigo do plano nacional de controlo plurianual; (iii) 0
tipo e o nimero de casos de incumprimento identificados durante as acdes de controlo; (iv) as
acOes destinadas a garantir o funcionamento eficaz dos planos nacionais de controlo
plurianuais, incluindo as medidas de execucdo tomadas e 0s respetivos resultados
(Regulamento (CE) n.° 882/2004, 2004).

A fim de se obter uma abordagem global e uniforme, os Estados-Membros devem
elaborar e executar os planos nacionais de controlo plurianuais integrados (PNCPI), em
conformidade com orientacGes gerais definidas a nivel comunitario - Decisdo 2007/363/CE.

Até a data, os controlos comunitarios nos Estados-Membros eram organizados em
funcdo dos mandatos confiados a Comissdo pelas diferentes diretivas sectoriais. A criacdo de
uma base juridica Unica, gracas ao Regulamento (CE) n.° 882/2004, e o estabelecimento de
planos de controlo deveriam permitir aos servigos de controlo da UE efetuar uma auditoria
geral e global dos sistemas de controlo dos Estados-Membros. Se necessario, estas inspecoes
e auditorias nacionais efetuadas pelo SAV (Servico Alimentar e Veterinario), do acronimo
inglés - FVO (Food and Veterinary Office) da Comissédo Europeia, podem ser completadas

por auditorias e inspecdes mais especificas para um sector ou um problema especifico.

A Comissao estabelece, na sequéncia de cada controlo, um relatério que apresenta os
resultados e contém, se for caso disso, recomendacdes a que os Estados-Membros devem dar
um seguimento adequado. O mesmo regulamento - artigo 44.°, n.° 4 e n.° 6, exige que a
Comissdo Europeia elabore e apresente ao Parlamento Europeu e ao Conselho um relatorio

anual sobre o funcionamento geral dos controlos nos Estados-Membros, a luz (Europeia C.,
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2012c): (i) dos relatorios anuais apresentados pelas autoridades nacionais; (ii) das auditorias e
inspecdes da UE realizadas nos Estados-Membros e (iii) de quaisquer outras informagdes

relevantes.

O Regulamento (CE) n.° 882/2004 prevé igualmente que peritos da Comisséo
efetuem controlos nos paises terceiros e exijam que estes disponham, para 0s
produtos que exportam para a Unido Europeia, de planos de controlo comparaveis
aos previstos para os Estados-Membros. Estes planos devem ser realistas do ponto
de vista técnico e econOdmico, tendo em conta a situacdo e as estruturas

especificas.

Para os Estados-Membros, a obrigacdo de aplicar um plano nacional de controlo
plurianual integrado abrangendo todas as atividades de controlo ao longo da cadeia alimentar,
«do campo a mesa», representou um grande desafio. Na maior parte dos paises o sistema de
controlo é muito complexo e implica frequentemente o envolvimento de varias organizacGes
diferentes nos diversos aspetos do controlo dos géneros alimenticios e dos alimentos para

animais, da salde animal, do bem-estar dos animais e da fitossanidade.

As autoridades nacionais tiveram de reforgar os mecanismos de consulta e comunicagéo
com essas autoridades locais e regionais para assegurar a plena integracdo das suas atividades
nos planos nacionais de forma coerente. Os relatdrios anuais sobre a aplicacdo dos planos
indicam que foram realizados progressos consideraveis na criacdo das estruturas e dos
procedimentos destinados a integrar os planos de controlo de todos os intervenientes a nivel

local, regional e nacional.

Em Portugal, o ciclo de programacdo do PNCPI em Portugal é trianual, mas sempre que
se justifique, podem ser introduzidas alteracbes em funcdo de avaliagcbes regulares
designadamente sobre o processo de coordenacgéo, operacionalizagéo e resultados de controlo,
bem como decorrentes de alteracdes legislativas ou ao nivel das competéncias e atribuicGes de
cada interveniente (DGAV®, 2012). O Plano de controlo oficial plurianual integrado 2012-
2014 descreve os sistemas de controlo oficial planeados. Inclui um conjunto de 39 planos
especificos de controlo, que asseguram que o controlo oficial cobre toda a legislacéo

alimentar e todos os géneros alimenticios ao longo de toda a cadeia alimentar.
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A Direcdo Geral de Alimentacdo e Veterinaria, abreviadamente designada por DGAV,
tem por missdo a definigcdo, execucdo e avaliacdo das politicas de seguranca alimentar, de
protecdo animal e de sanidade animal, protecdo vegetal e fitossanidade, sendo investida nas
funcbes de autoridade sanitaria veterindria e fitossanitaria nacional e de autoridade

responsavel pela gestdo do sistema de seguranga alimentar.

A DGAV, tal como referido no Decreto-lei n.° 7/2012 de 17 de janeiro, prossegue
designadamente, as seguintes atribuicdes:

i) Participar na definicdo e aplicacdo das politicas de seguranca alimentar, de salude e
protecdo animal e vegetal, de fitossanidade, de salude publica veterinéria e producao
animal;

ii) Assegurar a representacdo junto das instancias nacionais, comunitarias e internacionais
nos dominios relativos as suas atribuigdes, bem como a coordenacdo do Sistema de
Alerta Répido, das missdes do servico alimentar e veterinario da Comissdo Europeia, e
dos grupos do Codex Alimentarius;

iii)Coordenar a elaboracédo do plano nacional de controlo plurianual integrado, relativo aos
controlos oficiais realizados para assegurar a verificagdo do cumprimento da legislagéo
relativa aos alimentos para animais e aos generos alimenticios e das normas relativas a
saude e ao bem-estar dos animais;

iv) Definir e coordenar as estratégias de promocao da seguranca dos géneros alimenticios,
de alimentos para animais e materiais em contacto com géneros alimenticios, em
articulacdo com a Autoridade de Seguranca Alimentar e Econémica, bem como da
fitossanidade e protecéo e sanidade dos animais;

v) Elaborar, coordenar e avaliar a execucdo dos planos de controlo oficial relativos a
producdo e transformacdo dos géneros alimenticios, das respetivas matérias-primas,
ingredientes e aditivos, dos materiais em contacto com géneros alimenticios e dos
subprodutos de origem animal e dos alimentos para animais;

vi)Elaborar, coordenar e avaliar a execucdo dos planos de controlo oficial no &mbito da
fitossanidade e dos residuos de pesticidas, bem como os planos de controlo oficial
relativos a protecéo e sanidade animal, incluindo as ag¢Ges de inspecdo higio -sanitéria
dos produtos de origem animal e a implementacdo de programas de prevencédo e luta

relativamente a epizootias ou doengas de caracter zoonético;
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vii) Coordenar e auditar a execugéo dos diversos planos de controlo oficial pelas dire¢des
regionais de agricultura e pescas no ambito das suas competéncias;

viii) Coordenar e regulamentar as atividades técnicas relativas ao controlo e certificacdo de
materiais de multiplicacdo de plantas, incluindo o cultivo de variedades vegetais
geneticamente modificadas;

ixX)Proceder a autorizacdo, controlo e inspecdo do fabrico da comercializacdo e da
utilizacdo dos medicamentos veterinarios, biocidas de uso veterinario, alimentos
medicamentosos para animais e produtos fitofarmacéuticos;

x) Definir, coordenar e avaliar as a¢des relativas a certificagdo para exportacdo e controlos
a importacdo no &mbito das suas atribuicdes;

xi)Exercer as funcGes de autoridade responsavel pela gestdo do sistema de seguranca
alimentar no ambito do regime de exercicio da atividade industrial e assegurar a
coordenacdo da informagéo relativa aos registos de operadores do sector alimentar;

xii) Coordenar o funcionamento do sistema nacional de informacdo e registo animal;

xiii) Assegurar a protecdo e a valorizacdo dos recursos genéticos animais, designadamente
através da coordenacdo da execucdo e de acBes que visem a defesa, a gestdo, o

melhoramento e a conservacao do patriménio genético nacional.

O principal desafio para a maior parte das autoridades consiste agora em
estabelecer sistemas de informacao e de comunicacdo que possam fornecer dados
precisos sobre 0s controlos efetuados e 0s respetivos resultados, a fim de permitir
avaliar com exatiddo, ao longo do tempo, o desempenho dos planos nacionais de
controlo plurianuais e ajustar os objetivos e metas dos controlos de acordo com

prioridades definidas em fun¢édo dos riscos.

1.3.1.Coordenacao e articulacéo

Portugal estd administrativamente dividida em cinco regibes (NUTs IlI) e em 308
municipios. O principal ministério responsavel pelos controlos oficiais em Portugal é o

Ministério da Agricultura e do Mar, referido como 0 MAM.

O principal ministério responsavel pelos controlos em Portugal € o Ministério da
Agricultura e do Mar (MAM). A Direccdo-Geral de Alimentacdo e Veterinaria (DGAV) do
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Ministério é em grande parte responsavel pelos controlos nas areas de saude animal,
alimentos de origem animal e as importagdes dos mesmos, nutricdo animal, TSE / ABP,
medicamentos veterinarios e os residuos, bem-estar animal, e faz a gestdo da base de dados
nacional de sementes. A publicacdo oficial do SAV/FVO da Comissdo Europeia, de maio de
2015 “Country Profile. Organization of Official Controls” em Portugal refere ainda que desde
2012, a DGAV também é responsavel por alimentos de origem ndo animal e pela maioria dos
controlos fitossanitarios, incluindo a coordenacdo da implementacdo dos controlos pelas

Draps.

Desde entdo, a DGAV também é responsavel pelo plano de controlo multianual ao
abrigo do Regulamento (CE) n.° 882/2004, partilhando essa responsabilidade, em alguns
casos com outros organismos, como a Autoridade Tributéria, relativamente as importacdes. O
Instituto de Conservacdo da Natureza e Florestas (ICNF) do Ministério do Ambiente,
Ordenamento do Territorio e Energia estd encarregado da organizacdo das medidas de
inquérito e de controlo nacionais, bem como o controlo da circulacdo dos materiais florestais
suscetiveis para processamento na industria da madeira. A Guarda Nacional Republicana é
responsavel pelos controlos de estrada. A ASAE esta a cargo dos processos administrativos
em resposta a ndo-conformidades relatadas pelos outros organismos. A DGADR do
Ministério € responsavel por controlos sobre a producdo bioldgica e rotulagem.

Orgéos ligados ao Ministério da Economia (ME) também realizam alguns controlos.
Em particular, a Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdmica (referida como a ASAE)
realiza controlos como autoridade competente nas areas de alimentagdo humana e animal,
sobre pesticidas em géneros alimenticios de origem ndo animal e em alimentacdo para bebés.
E também a autoridade nacional responsavel pela luta contra a fraude em todas as politicas
econdmicas e faz a gestdo de todos os processos criminais quando a fraude é detetada. E
igualmente responsavel pela avaliagdo e comunicagéo de riscos em relagdo aos alimentos e
seguranca alimentar. As operagdes de controlo da Autoridade Alimentar séo realizadas por

meio das suas trés regides operacionais (FVO, 2015).
Os organismos oficiais intervenientes nos planos de controlo referidos estéo integrados,
a nivel Nacional em trés Ministérios, com delegacdes regionais e a nivel local dispersos por

308 Municipios (Figura 4).
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Figura 4. Enquadramento Institucional — Entidades envolvidas no Plano Nacional de
Controlo Plurianual Integrado. Adaptado de Pinto, 2010.

Com o objetivo de acompanhar a execucdo do Plano Nacional de Controlo Plurianual
Integrado (PNCPI) e garantir a articulacdo entre os varios organismos envolvidos, foi criado o
Comité de Acompanhamento do Controlo Oficial (CACO). Este Comité de Acompanhamento
é atualmente presidido pela Dire¢do Geral de Alimentagdo e Veterinaria (DGAV) e inclui
representantes da Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdmica (ASAE), Direcdo Geral
de Agricultura e Desenvolvimento Rural (DGADR), Direcdo Geral de Recursos Naturais,
Seguranca e Servicos Maritimos (DGRM) e Instituto Nacional de Recursos Bioldgicos

(INRB) e Inspecdo Geral de Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento de
Territorio (IGAMAOT).

E importante ainda rever com clareza os papéis de todos os intervenientes na cadeia
alimentar que se encontram mencionados na figura 5. Referimo-nos a produtores de alimentos

para animais, agricultores e produtores/operadores de alimentos para consumo humano,
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autoridades competentes dos Estados-Membros e paises terceiros, Comissdo Europeia,
consumidores (Rodrigues, 2013).

Respeitar dispaosicdes|egislativas; Minimizarriscos;

Cperadores

Autoridades Garantirque operadares cumprem; Elaborare Implementar

Competentes Sisternas Macionaisde Cantralo (PRCPI

. ) Harrmonizar 3istemas Controlo; Auditar e Inspecionar para avaliar
Comissao Europeia

capacidade das Autoridades Competentes

- . Conhecer riscos; Armazenar, Manipular e preparar
Consumidores

adequadamente os alimentos

Figura 5. Cadeia alimentar — Intervenientes e responsabilidades (Rodrigues, 2013)

Os produtores de alimentos para animais, 0s agricultores e os operadores do sector
alimentar sdo os principais responsaveis em matéria de seguranca dos alimentos; as
autoridades competentes controlam e garantem a observancia desta responsabilidade através
dos sistemas nacionais de vigilancia e controlo; a Comissdo avalia, através de auditorias e
inspecdes a nivel nacional, a capacidade das autoridades competentes de gerir estes sistemas;
Os consumidores devem também reconhecer que lhes compete armazenar, manipular e

preparar adequadamente os alimentos (Rodrigues, 2013).

Desta forma, a politica “da explora¢do agricola até a mesa” (Figura 6) que abrange
todos os sectores da cadeia alimentar, incluindo a producdo de alimentos para animais, a
producédo primaria, o processamento dos alimentos, a armazenagem, o transporte e 0 comércio
retalhista, sera aplicada sistematicamente e de forma coerente, através de Planos e
Procedimentos especificos, elaborados a nivel central pela Direcdo Geral de Alimentacdo e
Veterindria e implementados a nivel regional pelas Direcbes de Servigos de Veterinaria
Regionais (DSVR) e Médicos Veterinarios Municipais (MVM).
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Figura 6. Sistemas de Controlo Oficiais. Adaptado de Pinto, 2010.

Em relacdo a operacdo de sistemas de controlo de alimentos de origem animal,
seguranca alimentar, saude animal e bem-estar animal, as atividades operacionais sao
realizadas através de cinco autoridades regionais, que reportam diretamente as direcdes
centrais na DGAV. Para o alimento de ndo animal origem e fitossanidade sob a
responsabilidade geral da DGAYV, as DirecGes Regionais de Agricultura e Pescas (DRAPS)
sdo em grande parte responsaveis para a implementacdo de controlos, e ndo ha4 nenhuma
cadeia direto de comando entre DGAV e a DRAPs. Os Municipios - Médicos Veterinarios
Municipais — MVM, coordenados pela DGAV, também tém um papel no controlo oficial dos
géneros alimenticios de origem animal (FAQ), em estabelecimentos de retalho, como talhos e

peixarias, pequenos comerciantes moveis, mercados locais e feiras de alimentos (FVO, 2015).

O Plano Nacional Plurianual Integrado (PNCPI) tem como intervenientes, todos 0s
operadores da cadeia de producdo - operadores (produtores de alimentos para animais,
proprietarios das exploracgdes, transportadores, matadouros e empresas de transformacao de
carnes, distribuidores, comerciantes e retalhistas), os consumidores e as autoridades

competentes que sdo as instituicdes nacionais que intervém na elaboracdo, implementacao e
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execucdo das acOes previstas nos planos, bem como os responsaveis pela inspecdo e

auditorias nacionais e comunitarias (Figura 7).
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Figura 7. O PNCPI — stakeholders (Rodrigues, 2013)

O quadro 1 apresenta uma panoramica da distribuicdo de responsabilidades em relagéo

aos sistemas de controlo e niveis operacionais (FVO, 2015).
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2 ;::?;T da_alimentagao ng\,\;’ DGRM; | DGAV:ASAE | IPMA: DGAV: ASAE
ASAE ASAE
3 Importacgdes de_ animais DGAV DGAV: AT DGAV INIAV; DGAV
e Produtos de origem IPMA
Alimentos para animais e DGAV, AT, INIAV;
4 DGAV DGAV; ASAE DGAV; ASAE
alimentagdo animal G ASAE GAV, AS ASAE GAVIAS
DGAV; ASAE; .
5 |TSEs/ABP DGAV DGAV IEAP INIAV DGAV; ASAE
Medicamentos
Veterinarios | peAv DGAV | DGAV:ASAE DGAV
6 Autorizacdo, Marketing
e distribuicdo
Medicamentos ] INIAV; :
Veterinrios - Residuos DGAV DGAV DGAV; ASAE IPMA DGAV; ASAE
Géneros Alimenticios e| DGAYV,; DGAYV; DRAP; INIAV;
. . ' DGAV ' ' IPMA; DGAV; ASAE
Higiene alimentar DGRM ASAE; DGRM
ASAE
7
Materiais em contacto DGAV; DGAV; DRAP; )
com alimentos DGAV ASAE ASAE ESBP - UCP DGAV; ASAE
OMG DGAV DGAV DGAV; ASAE INIAV DGAV
g |!mporactes de produtos) a1 pgav: AT | DRAP AT IcNE | NAYS | AsaE: DeAV
de origem vegetal ASAE
Protecdo de plantas —
produtos, autorizagao, DRAP; ASAE;
9 comercializacdo e DGAV ASAE DGAYV; ICNF INIAV DGAV
utilizagéo
Protecao de plantas - DGAV DGAV ASAE DGAV
Residuos
10 |Bem estar animal DGAV DGAV DGAV; GNR DGAV
. . ICNF; DRAP;
11 |Fitossanidade DGAV DGAV ASAE: AT: GNR INIAV DGAV
Producéo Protegida 9 OC; DRAP
12| OP;;I SPIETG 998 DGADR | DGADR |(IMPORTACOES):
( ) DGADR; ASAE

Quadro 1. Quadro Resumo das institui¢des oficiais intervenientes nos controlos oficiais
por setor de atividade. Adaptado de FVO, 2015.
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1.3.2. Planos Especificos de Controlo

O PNCPI define, de uma forma genérica, para além dos objetivos estratégicos que se
pretendem atingir, toda a estrutura nacional de controlo atraves da identificacdo de todos os
intervenientes e respetivas competéncias e responsabilidades, formas de articulacdo e
metodologias de controlo no ambito da legislacdo alimentar (DGAV, 2012°). O Estado
Portugués, designadamente o organismo coordenador do PNCPI, a Direcdo Geral de
Alimentacdo e Veterinaria (DGAV), necessita desenvolver a analise e avaliacdo dos planos
especificos integrados no PNCPI conduzindo & revisdo fundamentada do plano prevista pelos
Regulamentos Comunitérios (Rodrigues, 2013).

O PNCPI inclui um conjunto de planos especificos de controlo, tendo como objetivo
assegurar que os controlos oficiais abrangem toda a legislacdo alimentar e todos os géneros
alimenticios ao longo de toda a cadeia alimentar, sendo que estes podem decorrer das
obrigacbes genéricas previstas no Regulamento (CE) n.° 882/2004 ou diretamente da

legislacdo comunitaria e nacional especifica para a matéria em questéo.

De uma forma geral, podemos caraterizar os planos de controlo (Rico, 2009) quanto:

i) Ao ambito: podem englobar um ou mais temas/dominios da legislacdo alimentar,
restringir-se a um setor ou subsetor em concreto (produto especifico) e/ou fase da
cadeia alimentar;

i) A frequéncia das acBes: o controlo pode consistir em acdes de carater sistematico,
regular ou mediante agdes concretas e dirigidas e limitadas no tempo;

iii) Ao procedimento de controlo: estes podem assumir a forma de controlo documental,

controlo de identidade e fisico e controlo analitico

A organizacédo dos controlos é efetuada tendo em conta a definicdo de uma amostra que
permita avaliar a execucdo dos Programas Nacionais, a definicdo de prioridades em funcéo do
risco, a avaliagdo dos incumprimentos e estrangulamentos identificados e a aplicagdo de

medidas corretivas (Pinto, 2010).
O Plano Nacional de Controlo Plurianual Integrado definido, para o biénio 2012 a 2014,

pela entidade coordenadora, a Direcdo Geral de Alimentacdo e Veterinaria integra 39 planos

especificos, a seguir identificados (Figura 8).
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Plano de Controlo da Importac&o de Géneros Alimenticios

Plano de Controlo da Agroinddstria

Plano de Controlo de Suplementos Alimentares

Plano de Controlo dos Géneros Alimenticios destinados a Alimentacdo Especial

Plano de Controlo dos materiais e objectos destinados a entrar em contacto comos Géneros Alimenticios
Plano de Controlo em Regimes de Qualidade (DOP/IGP/ETG) (MPB)

Plano de Controlo e Erradicacdo das Doencas dos Ruminantes (Tuberculose, Brucelose e Leucose Bovina,
Brucelose dos Pequenos Ruminantes)

Plano de Controlo da Lingua Azul

Plano de Controlo da Sanidade Apicola

Programa Nacional de Controlo de Salmonell aembandos de Galinhas Reprodutoras (Gallus gallus)
Programa Nacional de Controlo de Salmonella em Galinhas Poedeiras (Gallus gallus)

Plano de Controlo do Comércio Intra-Unido de Animais Vivos

Plano de Controlo da Vigilancia das doengas dos Peixes em Aquicultura

Programa de Vigilancia da Gripe Aviaria em Aves de Capoeira e Aves Selvagens

Plano de Controlo a Importagdo de Animais Vivos e Produtos Animais

Sistemas de Controlo em matéria de Bem-estar Animal

Plano de Vigilancia, Controlo e erradicacdo da Encefalopatia Espongiforme Bovina e Tremor Epizo6tico
Plano de Controlo de Alimentagcdo Animal

Plano de Aprovacéo e Controlo de Estabelecimentos

Certificacdo de Produtos de Origem Animal (emrevisdo)

Plano de Avaliagéo da Inspe¢do Sanitaria

Plano de Controlo Oficial de Leite Cru

Plano de Controlo Oficial de Navios

Plano de Controlo a Importagéo

Plano Integrado de Cointrolo das Pisciculturas

Plano de Inspecdo dos Géneros Alimenticios de Origemanimal

Plano Nacional de Pesquisa de Residuos

Plano de Controlo de OGM - sementes e cultivo de variedades geneticamente modificadas

Medidas de protecdo Fitossanitaria instituidas a nivel da UE pela Diretiva do Conselho 2000/29/CE e
regulamentagdo complementar, dirigidas a producdo/comercializagdo e importacdo de vegetais e produtos
vegetais e seu controlo

Plano de Controlo de Residuos de Pesticidas em Produtos de Origem vegetal

Plano Nacional de Colheita de Amostras

Plano de Fiscalizagdo (no &mbito do controlo oficial dos géneros alimenticios), do cumprimento da legislacéo
reguladora do exercicio das atividades econdmicas no sector alimentar

Plano de Identificacdo Animal /Ovinos e Caprinos (emrevisao)

Plano de Controlo de medicamentos e Produtos de Uso Veterindrio e Alimentos Medicamentosos:
Controlo Oficial Fabrico e Utilizagdo de Alimentos Medicamentosos (COFUAM)

Plano Nacional de Controlo de utilizagdo de Medicamentos e Medicamentos veterinarios (PNCUM)
Programa nacional de Controlo de Salmonella embandos de Frangos (Gallus gallu s)

Programa Nacional de Controlo de Salmonella embandos de Perds de engorda

Plano Nacional de Controlo aos Planos de Contingéncia

Figura 8. Plano Nacional de Controlo Plurianual Integrado. Planos especificos (DGAV,

2012a)
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Nos quadros 2, 3, 4 e 5 sdo mencionados, por plano especifico, a instituicdo
coordenadora, a (S) executora (s), os tipos de controlo implementados e os Sistemas de

informacao utilizados, segundo a analise do relatorio 2012 (DGAV, 2013d).

. SI
N.e Designagdo Coord.| Exec. Tipos de Controlo
/Outros
Plano de controlo da . .
X rtacio d , Controlo documental (sistematico); Controlo
importacdo de géneros
PO1 .p 9 ) & . DGAV DRAP-AT  |de identidade (aleatdrio); Controlos fisicos Relatdrios
alimenticios de origem »
. ) (analiticos)
ndo animal
Plano de controlo da Inspecdes aos.e.stab~e|ecimentos.(controlo
P02 .. DGAV DRAP-AT regular, de verificagdo,por suspeita, SIPACE
agroindustria (PCAIl) ,
especifico)
Decisdo de controlo; registo de notificagdes
Plano de controlo de prévias a colocagdo no mercado (DGAV);
P03 |suplementos DGAV DRAP-ASAE |Controlo documental; fisico; rotulagem; Relatérios
alimentares analitico (DRAP/RA); Fiscalizagdo e instrugdo
de processos (ASAE)
Decisdo de controlo; controlo das notificagdes
Plano de controlo dos . ~
, i tici prévias a colocagdo no mercado (DGAV); checklist
ner imentici
P04 ie e. osda . enticios DGAV DRAP-ASAE |Controlo processo fabrico - higiene, HACCP e e; |s| em
e.stlna Of a ) rastreabilidade); analitico (DRAP/RA); xee
alimentacdo especial Fiscalizacdo e instrugdo de processos (ASAE)
Plano de controlo dos Decisdo de controlo; controlo das notificagbes
materiais e objetos prévias a colocagdo no mercado (DGAV); Comunicagdo:
PO5 [(MOB) destinados a DGAV DRAP-ASAE |Controlo processo fabrico - higiene, HACCP e oficio; email;
entrar em contacto com rastreabilidade); analitico (DRAP/RA); fax; Checklist
os géneros alimenticios Fiscalizagdo e instrucdo de processos (ASAE)
Plano de Controlo em OC-AT-IFAP CSUP:rinsﬁosis:?ma forz(t)rg)lol(DGAltDR)i (AT)
-AT- - |Controlo e certificagdo ; Importacdo ; L.
P06 |Regimes Qualidade DGADR (‘: ) P ¢ Relatérios
DOP/IGP/ETG) (MPB ASAE Controlo no acesso as ajudas (IFAP);
( ) ) Fiscalizagdo e instrugdo processos (ASAE)
Plano de erradicacio e Agoes’samtarlas (amostras para controlo
seroldgico; prova de
acompanhamento das ; L
d d X R intradermotuberculinizagdo comparada)de
n ruminan
PO7 oengas dos ru antes DGAV OPP-DSAVR |acordo comclassificagdo sanitaria dos efetivos PISA.NET
(Tuberculose e Brucelose . . . e
- (OPP); Medidas de profilaxia e policia sanitaria
bovina e Brucelose dos (abate sanitdrioreagentes e abate totalem
pequenos ruminantes) efetivos infetados) (DSAVR - RA)
Controlos sanitarios (preenchimento de
POS Plano de vigilancia e DGAV DSAVR questlonal:los predlef.'lnldos;verl.ﬂcagao de. PISA.NET
controlo da Lingua Azul uma selegdo aleatdria de colmeias; colheita
de amostras para diagnoéstico laboratorial)
Controlos sanitarios (preenchimento de
Plan ntrol tionari finidos; verificagdo d
P09 a .o de co , olo da DGAV DSAVR-INIAY |3ues |onatlos predle.lnl os,ver|.|cagao e. Relatérios
Sanidade Apicola uma selecdo aleatdria de colmeias; colheita
de amostras para diagndstico laboratorial)

Quadro 2. Planos Especificos (P1-P9). Sistemas de informagéo. (DGAV, 2013d).
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. Sl
N.2 Designagio Coord.| Exec. Tipos de Controlo
/Outros
Programa nacional de
controlo de Salmonella Control Id ; ( dor:
P10 |em bandos de galinhas DGAV | DSAVR-INIAy |-ONtroloanuaidas amostragens °pe~ra or; Relatérios
servigos oficiais; circuito de informagao)
reprodutoras (Gallus
gallus)
Programa nacional de
P11 controlo de Salmonella DGAV DSAVR-INIAV Cont.rolo anl,.la! das. arTTostragens (ope~rador; Relatérios
em galinhas poedeiras servigos oficiais; circuito de informagéo)
(Gallus gallus)
Verificac¢a hi
Plano de controlo do ertl';:.cagjo c;)rreto.pre.enc I:jmen\jo ds tod~os os
certificados dos animais saidos; Verificagdo
P12 |comércio intra-unido de DGAV UvL o ¢ Traces
L dos controlos aos certificados TRACES
animais vivos :
recebidos
Plano de controlo da o L
Vigilancia das d Controlo da vigilancia sanitaria (controlo
igilancia das doencgas
p13 |''8"4N ¢ DGAV | DSAVR-INIAV |documental); Controlo do circuito de sicop
dos Peixes em ) .
informacgdo
Aquicultura
Programa de vigilancia T .
da Gripe Avidria em aves Controlo da vigilancia em aves de capoeira e
i viari Vi
P14 P . DGAV DSAVR-INIAV |aves selvagens); controlo do circuito de Relatérios
de capoeira e aves . «
informacdo
selvagens
P15 Certificagdo de Produtos DGAV | DSAVRAT-ICNF Controlo da .at.wndade PIFe PEe coordenadores F|c.h.as d~e
de Origem Animal DSAVR/RA (visitas DGAV) verificagdo
Avaliagdo do cumprimento das normas de bem
Sistemas de Controlo em DSAVR-GNR estaranimal nos locais de criagdo, em
P16 |matéria de Bem-estar DGAV (SEPNA) transporte rodovidrio, em transporte maritimo| Relatérios
Animal e no abate de acordo com o Plano de Protegdo
Animal
Plano de Vigilancia,
Controlo e Erradicagdo da Controlo da vigilancia ativa e passiva; Controlo
X DSAVR-IFAP- SNIRB- SNIRA-
P17 |Encefalopatia DGAV INIAV do Feed-Ban; Controlo dos subprodutos Relatéri
. elatérios
Espongiforme Bovina e animais (MRE)
Tremor Epizodtico
Plano de controlo de Lnspegéotmled;ante virif:cadgé.od, cotr:ro(:o'
P19 |Alimentacio Animal DGAV | DSAVR-NIAy |@ocumentaie/oucontrolodeidentidade; Relatérios
Controlo fisico -amostragem para efeitos de
(CAA) -
andlise

Quadro 3. Planos especificos (P10-P19). Sistemas de informacdo. (DGAV, 2013d).
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. SI
N.e Designagdo Coord.| Exec. Tipos de Controlo
/Outros
Plano de Aprovagdo e DGRM-DRAP- Vistori tabeleci tos d d Plataforma de
P20 [Controlo de DGAV  |[DRECM (MVM) 0”35 aoses at. € e;'me” os deacordocom |y o nciamentos
) ograu de risco estimado
Estabelecimentos (PACE) ARS-CCDR-ACT SIPACE
P21 Certlf!cagao d'e Produtos DGAV Em revisio
de Origem Animal
Plano de avaliagio d Coord itorizar a inspecéo higi Manuais-
P22 I ano ~e ava ,Ia,(;&.lo Pil DGAV DSAVR oo.rt ’e.nare monitorizar a inspecgao higio- Relatérios-
nspegdo Sanitaria (PAIS) sanitaria SIPACE
Plano controlo oficial de Vistorias aos locais de recolha de leite na Relatéri
P23 ] DGAV DSAVR frequéncia determinada pela avaliagdo de elatorios
Leite Cru (PCOL) ) sicoL
risco efetuada
o ~ .
Plano de controlo Oficial C_Ontrc_)loa 5% das embarcagbes n3o Aplicagdo
P24 . DGAV DSAVR-DGRM |vistoriadas; acompanhamento das .
de Navios (PCON) L Informética
embarcacgdes ja controladas
Plano de controlo a PIF: Controlos documentais, fisicos e analiticos
P25 |importagdo de géneros DGAV | DSAVR-PIF-AT |(aleatérios); DSAVR/RA/DGAV - Coordenadores | Relatérios
alimenticios dos PIF: Controlos aleatdrios
Plano integrado de istori i as pisci
g 0 ¢ DSAVR-DGRM- Vistorias real{zadas as plsac.ulturas
P26 |controlo das Pisciculturas DGAV ICNE (seguranga alimentar e medicamentos SIcoP
( PICOP) veterinarios)
Plano de Inspec¢do dos Colheit Jlise de n.ed ; Relatori
olheita e andlise de n.2 de amostras elatdrios-
P27 &N limentici DGAV DSAVR-INIAV
ge' eros all enticios de definidas SIPACE
origem animal (PIGA)
Plano Nacional de Relatérios-
P28 . ! B DGAV DGAV-ASAE |Colheita e andlise de n.2 amostras definidas elatorios
Pesquisa de Residuos SIPACE
Plano de controlo de . . L
i DRAP-AT-ASAE- [ Inspegdo aos agricultores; verificagdo das
OGM - sementes e cultivo . L.
P29 d ‘edad DGAV INIAV- etiquetas das embalagens de sementes e Relatdrios
€ variedades IGAMAOT [documentagdo que acompanha a produgdo
geneticamente
Inspecgdes fitossanitaria aos vegetais e
Plano de controlo de ?roduto.s Yegetals comlmjlc?;rlsc‘c;(lzspegoes
) t tarias; cont t ,
Medicamentos e DRAP-ICNF- d'ossan' :rl'asf,cfm).r:‘i’ el e:t' 2 e.t, .
P30 |Produtos de Uso DGAV  |ASAE-AT-INIAV- (,°°|””,"en ate 'Z',‘;,c’d' d' “dacao ! 0:‘5,3”' ara Relatorios
R ] inclui a rastreabilidade dos vegetais e
Veterindrio e Alimentos GNR (SEPNA)

Medicamentosos

produtos vegetais (inspeg¢0es fitossanitdrias
(controlo fisico e documental e colheita de
amostras)

Quadro 4. Planos especificos (P20-P30). Sistemas de informagdo. (DGAV, 2013d).
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. Sl
N.2 Designacio Coord.| Exec. Tipos de Controlo
/Outros
Plano de controlo de DRAP-ASAE
P31 [residuos de pesticidas DGAV INIAV Colheita de amostras Relatdrios
em produtos de origem
Plano nacional de Colheita d tras de gé i e GestASAE
olheita de amostras de géneros alimenticios; es e
P32 |Colheita de Amostras de | ASAE ASAE > s fes
| . . Andlise laboratorial; Andlise da rotulagem Excel
Géneros Alimenticios
Plano de Fiscalizagdao
(controlo oficial dos . ) L
) i ticios) Fiscalizar (20.000 operadores econémicos;
éneros alimenticios), ) . -
P34 g . ASAE ASAE-INIAV  [90% das freguesias >1.500 habitantes; 95% Relatérios
cumprimento da . o ) .
. . - das areas prioritérias no plano de fiscalizagéo)
legislagdo no exercicio
das atividades
Plano de identificagdo
P35 |Animal/Ovinos e DGAV OPP-DSAVR |Emrevisdo
caprinos
P36 |Plano de controlo de Medicamentos e Produtos de Uso Veterindrio e Alimentos Medicamentosos
Vistorias integradas no Plano de controlo da
Controlo Oficial Fabricoe alimentagdoanimal (P19) no que respeita as
P36.A. |Utilizagdo de Alimentos DGAV DGAV exploragdes pecudrias e industriais de Relatérios
Medicamentosos - (COFUAM) alimentos medicamentosos (controlo
documental)
Plano Nacional de Controlo Controlo da aquisigdo, utilizagdo e registo de
de Utilizagdo de medicamentos e medicamentos veterinarios:
P36.B. [Medicamentos e DGAV DGAV Vistorias integradas no Plano Nacional de Relatoérios
Medicamentos Veterindrios - Controlo de Residuos (P28)-Controlo
(PNCUM) documental nas exploragdes pecudrias
Programa nacional de
controlo de Salmonella em Controlo anual das amostragens (operador; .
P37 DGAV DSAVR-INIAV . P . o Relatérios
bandos de frangos (Gallus servigos oficiais; circuito de informagao)
gallus)
Programa nacional de
Controlo anual das amostragens (operador; .
P38 |controlode Salmonella em DGAV DSAVR-INIAV K L ) N Relatérios
servigos oficiais; circuito de informagao)
bandos de perus de engorda
Plano nacional de Controlo Vistorias a Centros Locais de Controlo/Crise L.
P39 N DGAV DGAV-CLC . . Relatoérios
aos Planos de Contingéncia (avaliara capacidade de resposta)

Quadro 5. Planos especificos (P31-P39). Sistemas de informacdo. (DGAV, 2013d).

A anédlise da eficacia do PNCPI pela autoavaliagdo efetuada pela DGAV (DGAV,
2013d), bem como o resumo dos resultados (constatagdes positivas, observagdes, nédo
conformidades e ndo conformidades maiores) das auditorias internas e externas realizadas,

constam do anexo 2 deste trabalho.
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1.3.3.Sistemas de Alerta Rapido, Gestao de Crises e Situacfes de Emergéncia

A Unido Europeia tem um dos mais altos padrdes de seguranca alimentar no
mundo - em grande parte gracas ao sélido conjunto de legislacdo da UE em
vigor, que garante que o alimento é seguro para os consumidores. Um
instrumento fundamental para garantir o0 acompanhamento transfronteirico
de informacgfes para reagir rapidamente quando 0s riscos para a saude
publica sdo detetados na cadeia alimentar ¢ 0 RASFF - o Sistema de Alerta

Rapido para Alimentos e Alimentos para Animais.

O RASFF foi criado em 1979 e permite a partilha eficiente de informacéo entre os seus
membros, garantindo que as notificacGes urgentes sdo enviadas, recebidas e respondidas de
forma eficiente. Muitos riscos de seguranga alimentar foram evitados. Trata-se de um sistema
robusto, que amadureceu ao longo dos anos (Anexo 3). O RASFF continua a mostrar o seu
valor para garantir a seguranca alimentar na UE e fora dela. Atualmente, o portal RASFF
possui uma base de dados on-line pesquisavel e interativa. Note-se que, apesar de terem
acesso a este sistema, os Estados Membros, a EFSA e a Comissdo Europeia, é a esta que cabe
a gestdo da rede (Sousa, 2009).

Este sistema envolve a cooperacdo de varias entidades, nomeadamente, dos 27 Estados
Membros (EM), da Comissdo Europeia (CE), da Autoridade Europeia de Seguranca
Alimentar (EFSA) e dos paises do Espaco Europeu Econdmico (EEE) e dos estados-membros
da Associacdo Europeia de Livre Comércio (EFTA) — EEE-EFTA (Suiga, Islandia,
Liechtenstein e Noruega), que designardo, cada um, um ponto de contato que serd membro da
rede. O ponto de contato em Portugal € a DGAV que comunica a ASAE as notificacdes que
dizem respeito a produtos que sdo comercializados em Portugal. A ASAE é a entidade em
Portugal responsavel por proceder a retirada dos produtos do circuito comercial.

A Comissao Europeia é responsavel pela gestdo de toda a rede e a EFSA pode ainda

completar as notificacbes com informacdes cientificas ou técnicas que facilitem uma acéo de

gestédo dos riscos rapida e adequada por parte dos EM.
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Este sistema de alerta rapido podera ser aberto a participacdo de paises candidatos a
adesdo, de paises terceiros ou de organizagdes internacionais, com base em acordos
celebrados entre a Comunidade e esses paises ou organizacGes, e em conformidade com o0s
procedimentos definidos nesses acordos. Estes basear-se-d40 no principio da reciprocidade e

incluirdo medidas de confidencialidade equivalentes as aplicaveis na Comunidade.

A Europa esta, mais do que nunca, dependente do Sistema RASFF como garantia de
que a nossa alimentacdo consegue reunir alguns dos mais altos padrbes de seguranca
alimentar no Mundo. Além de cumprir a sua principal fungdo - garantir a seguranga alimentar,
o relatério anual RASFF de 2013 demonstrou ser uma ferramenta crucial para rastrear e

retirar os produtos em que foi detetada uma anomalia.

O Sistema de Alerta Réapido para os Géneros Alimenticios e Alimentos para
Animais (RASFF), o Sistema de Notificacdo das Doencas dos Animais (ADNS) e
a rede fitossanitaria Europhyt sdo ferramentas importantes para gerir a resposta
rapida a emergéncias e riscos emergentes e constituem uma fonte de informacéo
sobre os padrdes da evolugdo dos riscos e doencas ao longo da cadeia alimentar.
Os dados que fornecem podem ser um indicador importante dos problemas de

cumprimento das normas de seguranca estabelecidas.

Quanto ao Europhyt, a ferramenta de notificacdo de intercecGes de remessas por
motivos fitossanitarios, a Comissao prepara atualmente o lancamento de um sitio
Web para a publicagdo de relatérios mensais de intercecdo. Uma outra fonte de
dados importante, o TRACES, € o sistema de intercambio de informacGes entre a
Comissdo e os Estados-Membros sobre os controlos efetuados em animais e
produtos de origem animal e inclui quer o volume dos fluxos de mercadorias

abrangidas, quer informacéo relativa aos controlos veterinarios oficiais efetuados.

O Regulamento (CE) N.° 178/2002 estabeleceu que sempre que fosse evidente que um
género alimenticio ou um alimento para animais originario da Comunidade ou importado de
um pais terceiro fosse suscetivel de constituir um risco grave para a saude humana, a saude
animal ou o ambiente, e que esse risco ndo pudesse ser dominado de maneira satisfatoria

através das medidas tomadas pelo ou pelos Estados-Membros em causa, a Comissdo, por sua
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propria iniciativa ou a pedido de um Estado-Membro, adotaria imediatamente, em fungdo da
gravidade da situacdo as medidas preconizadas no mesmo Regulamento. Este Regulamento
determinou ainda a elaboracéo de um plano geral de gestao de crises no dominio da seguranca
dos géneros alimenticios e dos alimentos para animais, sob a responsabilidade da Comisséo,
em estreita cooperagdo com a EFSA e com os Estados-Membros (Regulamento (CE) N.°
178/2002).

1.3.4. Auditorias e Revisdes

O Regulamento (CE) N.° 882/2004 exige que os Estados-Membros realizem auditorias
internas, ou ordenem a realizacdo de auditorias externas, para assegurar gue 0S seus sistemas
de controlo cumprem os objetivos dos regulamentos. Especifica também gue essas auditorias
devem ser sujeitas a uma analise independente e ser efetuadas de forma transparente. Quase
todos os Estados-Membros dispdem de um sistema de auditorias, embora na maior parte dos
casos estas abranjam apenas um conjunto limitado de dominios de controlo especificos dentro

do sistema global.

Os resultados destas auditorias sdo apresentados nos relatorios anuais, mas
frequentemente de forma muito resumida. As principais insuficiéncias constatadas
nas auditorias internas e as medidas corretivas adotadas ndo sdo geralmente
comunicadas em pormenor. Ha, no entanto, excecdes dignas de nota. A Finlandia
e a Republica Checa, por exemplo, ddo conta dos resultados das suas auditorias e
das insuficiéncias identificadas. A capacidade, ou incapacidade, dos sistemas de
auditoria dos Estados-Membros de assegurar as melhorias dos controlos
necessarias tornar-se-a cada vez mais um critério de risco a tomar em conta no

planeamento das auditorias futuras do SAV/FVO.

A Comissdo Europeia, no seu papel de guardia dos Tratados da Comunidade Europeia,
é responsavel por assegurar que a legislacdo comunitaria em matéria de seguranca alimentar,
salde animal, fitossanidade e bem-estar animal é devidamente aplicada e cumprida. O
SAV/FVO é um servico da Comissdo Europeia e integra a Direcgdo-Geral da Saude e
Protecdo dos Consumidores (DG SANCO). Tem como principais objetivos garantir sistemas

de controlo eficazes, avaliar o cumprimento das normas da UE no seio da UE e em paises
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terceiros em relacdo as suas exportacdes para a UE, através da realizacdo de inspe¢des nos
Estados-Membros e em paises terceiros que exportam para a UE. Anualmente desenvolve um
programa de inspecdo com identificacdo de areas prioritarias e paises para a inspecdo, com
revisao semestral, a fim de garantir que o programa continua a ser atualizado e relevante. Os
resultados de cada inspecdo ao abrigo do programa, juntamente com as conclusdes e
recomendacgdes constam num relatério de inspecdo, o qual pode ser comentado, em fase de
projeto, pela autoridade competente do Pais visitado. Esta apresenta ao SAV/FVO um plano
de acdo sobre como pretende resolver os problemas identificados. Juntamente com outros
servigos da Comissdo, o SAV/FVO monitoriza a implementagdo do plano através de uma
série de atividades de seguimento. Além disso, o0 SAV/FVO produz outros relatorios, como
relatorios gerais que resumem os resultados de uma série de inspecbes a uma série de
Estados-Membros. Também publica um relatério anual sobre as suas atividades, onde analisa

0 progresso do seu programa de inspecao e apresenta os resultados globais.

Em Portugal, no quadro normativo comunitario no dominio da seguranca alimentar a
Inspecdo Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territorio
(IGAMAOT) coordena a intervengdo do Ministério da Agricultura e do Mar (MAM) no
Sistema Nacional de Auditoria e assegura a realizacdo das auditorias externas, bem assim
como a avaliacdo das auditorias internas, dos Sistemas de controlo oficial no &mbito do Plano
Nacional de Controlo Plurianual Integrado (PNCPI) (IGAMAOQOT, 2011).

Em Portugal, o ciclo de programacdo do PNCPI é de 3 anos, mas sempre que se
justifiqgue podem ser introduzidas alteragdes em funcdo de avaliagdes regulares,
designadamente sobre o processo de coordenacdo, operacionalizacdo e resultados
de controlo, bem como decorrentes de alteracbes legislativas ou ao nivel das
competéncias e atribuicdes de cada interveniente.

O processo de revisdo decorre também dos desenvolvimentos verificados ao nivel
da identificacdo/ocorréncia de novos riscos, da evolucdo epidemioldgica das
doencas, da atualizagdo dos conhecimentos técnicos e dos resultados de auditorias
internas, externas ou da SAV/FVO. Compete a cada uma das entidades
coordenadoras dos planos acompanhar estes desenvolvimentos e propor em sede
de reunido da CACO a alteragéo ao PNCPI (Rico, 2009).
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2. METODOLOGIAS

Este capitulo incide sobre a elaboracao do questionario online. Apresenta a aplicacdo do

Software Expert Choice no setor da seguranga alimentar;

2.1. ELABORAGAO DO QUESTIONARIO DE SEGURANGA ALIMENTAR

O estudo da percecdo das politicas publicas de seguranca alimentar por parte de
diferentes entidades publicas e/ou privadas, adiante designadas como stakeholders, foi
efetuado através da realizacdo de um questionario (anexo 4) durante o periodo de 16 de
fevereiro até o 30 de margo de 2015. Foi realizado, antecipadamente, um estudo piloto para
avaliar a clareza do questionario, instru¢cbes de preenchimento, apresentacdo e testar a
exigéncia de tempo para preenchimento. O estudo piloto foi aplicado a um total de 20
consumidores finais da area de residéncia da investigadora. Os dados obtidos nestes
questionarios ndo foram incluidos no estudo. O questionério de seguranca alimentar incluiu
12 perguntas divididas em 4 categorias: identificacdo do participante, objetivos do PNCPI-
importancia comparada, objetivos do PNCPI — percecdo de cumprimento, bloqueios e
medidas alternativas. A figura 13 representa graficamente a estrutura hierarquica de avaliacéo
do PNCPI pelos stakeholders.

| Avaliar Plano Nacional de Controlo Phirianual Integrado |

| Stakeholder] | | Stakeholder2 ‘ | Stakeholder 3 | ‘ Stakeholder 4 | | Stakeholder 5 .. |

Figura 13. Planeamento. Desenho do problema. Estrutura hierarquica.
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2.2. CARATERIZAGAO DO QUESTIONARIO

A avaliacdo efetuada sobre as politicas publicas de seguranca alimentar foi realizada

através de um questionario com 12 perguntas dividido em 4 categorias:

(1) ldentificacdo do participante;

(2) Objetivos do Plano Nacional de Controlo Plurianual integrado — importancia
comparada;

(3) objetivos do Plano Nacional de Controlo Plurianual integrado — percecdo de
cumprimento

(4) bloqueios e medidas alternativas.

A categoria 1, formada por 4 perguntas de escolha simples teve como objetivo
caracterizar o participante, a rea alimentar relacionada com a sua atividade profissional assim
como identificar a categoria de géneros alimenticios com que lida habitualmente. A categoria
2, incluiu 5 perguntas de escolha simples. O objetivo foi verificar o conhecimento sobre a
importancia dos objetivos do Plano Nacional de Controlo Plurianual Integrado assim como a
importancia de cada um dos objetivos em comparacdo com todos os outros. A categoria 3,
constituida por uma pergunta de escala de classificacdes com cinco opgbes de resposta
multipla, pretendia avaliar o grau de cumprimento atual dos objetivos do PNCPI em Portugal.
Por ultimo, a categoria 4, composta por duas perguntas de escolha multipla, visava a
identificacdo de bloqueios e alternativas. O questionario foi divulgado entre os Vvarios

stakeholders, conforme listagem (anexo 5).

O questionario de seguranca alimentar, realizado através de Internet, foi desenvolvido
através de um software especifico (Survey Monkey, Plus version, Palo Alto, USA). De
salientar que, todos os participantes, foram informados inicialmente da confidencialidade das

respostas.

A figura 14 representa o formato digital de apresentagdo do questionério, tal como foi

recebido pelos stakeholders.
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10 de Tras-os-Montes
e Alto Douro

Questionario de Segurancga Alimentar

Apresentagdo

utad g Universidade

O questionario apresentado enquadra-se num estudo sobre as politicas publicas de seguranca alimentar em
Portugal Continental, realizada no ambito de doutoramento em Ciéncias Veterinarias, pela Universidade de
Tras-os-Montes e Alto Douro.

O estudo centra-se na avaliacdo dos objetivos do Plano Nacional de Controlo Plurianual Integrado — PNCPI.
Pretende-se obter a percecéo dos intervenientes ao longo de toda a cadeia alimentar, publicos e privados,
desde a producéo primaria até ao consumidor final sobre esse mesmo plano.

A sua participacao é muito importante. Os dados recolhidos serao sempre anénimos. O questionario tomara
apenas cerca de 10 minutos do seu tempo.

Muito obrigada por colaborar nesta investigacao.

Figura 14. Apresentacdo do questionario na plataforma informética utilizada.

2.2.1.ldentificagdo do participante

A identificacdo do participante contemplou uma pergunta de escolha multipla sobre a
“natureza do organismo”, cujas op¢oes de resposta consideradas estavam identificadas como:
“publico, privado, associa¢do, federagdo, cooperativa, e outros”, ndo sendo possivel continuar
o0 preenchimento do questionario sem responder a esta questdo. Quando tal acontecia surgia,
de imediato, um alerta “Esta pergunta exige uma resposta”, repetindo-Se na auséncia de

resposta as questdes 2 e 3.

Na questdo seguinte, a “Posicdo da Cadeia Alimentar” - questdo de escolha mdltipla,
foram colocadas as seguintes opgdes: “producdo, transformagdo, distribuigdo, retalho,
consumidor, e outros”, solicitando-se a identificacdo da posi¢do. A questdo 3, também de
escolha mdltipla, pretende identificar o setor de atividade do participante, designadamente
“animais e produtos de origem animal”, “vegetais e produtos de origem vegetal” e ~outros.

Qual?”. Mantém-Se na questdo 3, a obrigatoriedade de resposta.
Com a ultima questdo da primeira fase, também de escolha multipla, pretendeu-se

identificar “os animais e produtos de origem animal” a que se faz referéncia na questdo

anterior designadamente: “carnes, pescado, leite, ovos, mel ou outros. Qual?”. Esta questdo
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ndo foi considerada de preenchimento obrigatério e poderia ser selecionada uma ou mais
opcoes.

No tratamento dos dados recolhidos, quanto a identificacdo do participante, houve a
necessidade de agrupar os participantes, de acordo com a natureza do organismo e a respetiva
posicdo na cadeia alimentar. Como intervenientes na cadeia alimentar, desde a produgéo ao
consumidor final, sdo designados como parceiros, atores ou stakeholders.

Conforme a natureza do organismo (questdo 1), o participante foi incluido no setor
publico, privado ou associacdo. No entanto, as opcOes federacdo e cooperativa foram
agrupadas no stakeholder ‘“associagdo”, por existir nas opgdes consideradas, uma base

organizacional comum de produtores.

Quanto a posicdo na cadeia alimentar (questdo 2), foi considerada a opcéo producéo,
sempre que, para além da selecdo producao fosse considerado o apoio técnico a producdo, por
se tratar de areas comuns de intervencdo. Por outro lado, sempre que foi selecionada a opc¢éo
restauracdo ou restauracédo coletiva foi agrupada no grupo “retalho” pelo facto de, em ambos
0S casos, 0s produtos (transformados ou n&o) serem vendidos diretamente ao consumidor

final.

O grupo ou stakeholder “controlo”, apesar de ndo ter sido identificado nos itens
selecionados, foi classificado sempre que em “outros”, fossem indicadas as seguintes
atividades: fiscalizacdo, regulacdo, consultoria, universidade, acreditacdo, prestacdo de
servicos, responsabilidade técnica de organizacBGes de produtores pecudrios e certificacdo.
Esta categorizacdo teve como base a organizacdo de diferentes atividades que regulam,

apoiam ou executam acGes de controlo ao longo de toda a cadeia alimentar.

2.2.2.Importancia comparada dos objetivos do PNCPI

O Plano Nacional de Controlo Plurianual Integrado 2012/2014 apresenta seis objetivos
estratégicos representados graficamente na figura 15. O objetivo da questdo 5 a questdo 9, €
obter a percecdo do participante do questionario relativamente ao grau de importancia que

cada objetivo tem em relacdo aos outros.
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Figura 15. Enunciado dos objetivos do PNCPI.

Estas perguntas sdo apresentadas numa matriz ou escala de classificagdo, podendo ser
assinaladas sete opcdes, relativas a importancia comparada entre objetivos. As respostas, de
carater obrigatério, representadas nas colunas, sio as seguintes: “E absolutamente menos
importante, € muito menos importante, € menos importante, é igualmente importante, € mais

importante, € muito mais importante, ¢ absolutamente mais importante” (Figura 16).

D Esta porgunta exige uma resposia,
&. Na sua opinide, contrelar os risces (O1) &, relativamente a;

E sbsolutamente menos

E musto menas importante E menas imponante

importarts E igualmerte imporante E mais importante E musito mars imporante £ 'm::;‘:?::: s
Promoves o cumprimento da lel (02) o

Im plementar contralos oficiais (03) o

Defonder os consumidores. (04) v

Assegurar o sanidade vegetal (05)

Assegurar a salde animal [0F) <

Figura 16. Questdo 5. Exemplo de avaliagdo de um dos objetivos indicados no PNCPI e de
uma mensagem de alerta de inconformidade - auséncia de resposta.

As linhas da matriz apresentam cada um dos objetivos estratégicos, e as respostas sdo
obrigatdrias, s6 podendo ser assinalada uma resposta para cada linha. As mensagens de alerta

para situagOes irregulares aparecem na plataforma informatica registadas a “bold” e a
vermelho.
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2.2.3. Grau de cumprimento atual dos objetivos do PNCPI em Portugal

Para avaliar a percecdo do participante relativa ao atual grau de cumprimento dos
objetivos do Plano Nacional de Controlo Plurianual Integrado, foi efetuada uma pergunta em
matriz ou escala de classificagdes, com cinco opg¢des “Nunca se cumpre, poucas vezes se
cumpre, tantas vezes se cumpre como ndo se cumpre, na maioria das vezes cumpre-se e

cumpre-se sempre” (Figura 17).

utad Universidade
..’w de Tras-os-Montes
e Ao Deure

Questiondric de Seguranga Alimentar

Objetivos do Plano Nacienal de Controlo Plurianual Integrade - Perce¢do de Cumprimento

10. Qual a sua opinido sobre o atual cumprimento dos objetivos do PNCPIl em Portugal?
Nunca 5e cumpre Poucas vezes 56 cumpey Tantas vezes 50 CLMp Como 130 56 CUMPre Ma maioria das veZes Cumpre-se Cumpe-56 sempen

Figura 17. Questdo 10. Atual grau de cumprimento dos objetivos do PNCPI.

2.2.4. Identificacdao de bloqueios e alternativas

As duas Ultimas questdes tém como objetivo a identificacdo dos principais blogueios
existentes e o possivel reconhecimento de medidas alternativas que poderiam corrigir a
situacdo atual. As questfes 11 e 12 sdo perguntas de escolha multipla, com 8 opcdes, em que
0 participante pode selecionar uma ou mais opcdes, tendo a hip6tese de colocar outros
blogqueios e identificar outras medidas alternativas, para além das identificadas nas opcdes
(Figuras 18 e 19).

Os possiveis blogueios atuais existentes que poderiam ser selecionados pelos
participantes foram os seguintes: “incompeténcia dos servigos oficiais, inexisténcia de
planeamento de ac¢des, caréncia de formacéo, falta de comunicacdo entre entidades publicas,
dispersdo de organismos publicos responsaveis, informacdo insuficiente aos operadores,
comunicagdo escassa ao consumidor e outros”. Como medidas alternativas foram
identificadas as seguintes: “criacdo de rede informatica integrada, coordenacdo e planeamento

das acles, reunibes periodicas de monitorizacdo, proximidade com organizacbes de
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consumidores, organizacdo de plano de formagédo, acgbOes de sensibilizacdo junto de

operadores, separacdo funcional entre avaliagdo e gestao do risco e outros”.

uitad Universidade
e "ﬂ de Tris-os- Montes
- & Alto Dowro

Questionario de Seguranca Alimentar

Bloqueios e Medidas Alternativas

11. Ha sua opinido, quais sdo os principais blogueios axistentes? [Selecione uma ou mais opgoes)
ne cmpetdesia lorica oo sefvigas ofitials
nersidngia e planeaments de o des
Cardncia de formag Bo profissional
Falta de comunicag 30 enlre entidades plblicas
Dispers 3o de organismos plblicos res pons dess
nfgrmar 3o insuficiente aos operadores
Comunic a5 50 #5Ca553 20 CONSUMGon

Ouiargs bloqueics, Duais?

Figura 18. Questdo 11. Identificacdo dos principais bloqueios existentes.

12. Que medidas albernativas poderiam corrigir a situagao atual? (Selecions® uma ou mais opgoes)
Crigg o de rede nformatic s ntegrada
Cocrdenas 3o e planeamento das agles
Reuriles periddcas de monitorizag fic
Procimidade com onganizagdes de consumidorns
Crgarazag 30 de plano de formag io
M Bes de Sensibilkeag 3o junto de operadonss
Separac 3o funcional entre avaliag do e gesido do naco

Cuiras alemalryas. Quais?

Figura 19. Questdo 12. Identificacdo das medidas alternativas.

Estas perguntas de “escolha multipla” foram utilizadas para que os participantes
pudessem selecionar uma Unica ou Vérias respostas de uma lista de opcOes de resposta
disponiveis. A “matriz ou escala de classificacdo” foi utilizada para que os participantes

aplicassem a mesma escala para responder a varias perguntas relacionadas.
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2.3. ELABORACAO DE CENARIOS

Na andlise da percecdo dos diferentes stakeholders sobre o PNCPI, as medidas
alternativas propostas permitem priorizar diferentes medidas consoante a maior ou menor
importancia ou sensibilidade atribuida por cada stakeholder, nomeadamente por cada grupo

de presséo junto do poder politico.

A andlise de cenérios de carécter explorativo consistiu na elaboracdo de seis cenarios
distintos, variando os stakeholders com capacidade exclusiva de influéncia na tomada de

decisdo de implementacao das diferentes medidas de gestdo alternativas identificadas.
Para todos os cinco stakeholders indicados, foram formulados seis cenarios alternativos,

alicercados na importancia que cada um deles atribui as sete medidas alternativas

selecionadas na fase de questionario.
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3. RESULTADOS

Neste capitulo serdo apresentados os resultados obtidos a partir das respostas ao
questionario por participantes e, por selecdo segundo determinados critérios — também
descritos, por stakeholders.As respostas ao questionario de seguranca alimentar foram
transferidas da plataforma Survey Monkey - cujos resultados totais sdo apresentados em anexo
(Anexo 6), para um ficheiro Excel, onde foi possivel, através de tabelas dinamicas, calcular e

representar graficamente os resultados obtidos.

3.1. PARTICIPANTES & STAKEHOLDERS

A metodologia utilizada na divulgacao do questionario, referida no capitulo anterior, foi
fundamental para o numero total de respostas obtidas - 217, destacando-se a participacdo de
agentes representativos de todos os intervenientes da cadeia alimentar - producdo primaria,
transformacéo, distribuicdo, retalho e consumidor final. O agente de controlo é transversal a

toda a cadeia alimentar.

. Posigdo na cadeia alimentar Total
Natureza do Organismo
Produgdo |Transformacao | Distribuicdo| Retalho |Consumidor| Controlo| Global

Associagdo 30 1 0 3 2 6 42
Ambos 4 0 0 1 2 3 10
Animais e Produtos de Origem Animal 21 1 0 1 0 2 25
Vegetais e Produtos de Origem Vegetal 5 0 0 1 0 1 7
Privado 38 2 3 2 34 10 89
Ambos 2 0 1 2 8 7 20
Animais e Produtos de Origem Animal 31 1 1 0 24 3 60
Vegetais e Produtos de Origem Vegetal 5 1 1 0 2 0 9
Publico 19 6 1 4 22 34 86
Ambos 3 0 1 0 10 9 23
Animais e Produtos de Origem Animal 15 6 0 4 11 22 58
Vegetais e Produtos de Origem Vegetal 1 0 0 0 1 3 5
Total Global 87 9 4 9 58 50 217

Quadro 6. Distribuicdo dos participantes segundo a natureza, posi¢ao na cadeia alimentar e
setor de atividade.

As respostas dos participantes foram classificadas em trés categorias em funcdo da

posicdo na cadeia alimentar: producgdo - 67 respostas, consumidor - 58 respostas e atividades

relacionadas com o controlo oficial - 22 respostas (Quadro 7).
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Apos a distribuicdo dos participantes por setor de atividade, foram definidos os critérios
de inclusdo do participante como stakeholder, utilizando como critério o nimero de

participantes/respostas igual ou superior a 15.

Stakeholder N.2 Stakeholder N.2 respostas > =15
Stakeholder 1 Associacdao | Producao Animais 21
Stakeholder 2 Privado Produgao Animais 31
Stakeholder 3 Publico Producao Animais 15
Stakeholder 4 Consumidores 58
Stakeholder 5 Publico Controlo Animais 22

Quadro 7. Identificacdo de stakeholders. Defini¢do de critérios de inclusao.

Conforme os resultados obtidos, segundo critérios de inclusdo definidos, foram
identificados cinco stakeholders, tendo sido designados de forma a identificar o respetivo

setor de atividade:
i)  Stakeholder 1: Associac¢Oes de Producdo Animal

O stakeholder 1, as AssociacGes de Producdo Animal, inclui todas as associagdes,
federacdes, confederacBes e cooperativas, representativas do setor da producao animal. Estes
intervenientes associam também outro grupo de stakeholders, como sdo os produtores de
animais (stakeholder 2). No entanto, é expectavel que tenham outro tipo de objetivos e acbes
com que pretendem concretizar e valorizar as prioridades politicas diferentes dos outros
atores. Tém, na sua esséncia e no contexto de politica nacional, uma forca maior que um
privado isolado e exercem grande pressdo em decisfes politicas que possam vir a lesar 0s seus
direitos, enquanto associacdes, mas também aos seus associados. Em Portugal, as
Confederagdes Agricolas sdo entidades parceiras privilegiadas dos decisores das politicas
europeias, tendo uma importancia vital na definicdo de politicas publicas a par do Ministério

da Agricultura e Mar.

i)  Stakeholder 2: Produtores de Animais

O stakeholder 2, Produtores de Animais, integra todos os empresarios que se dedicam a

producdo animal. Estes intervenientes estdo no inicio da cadeia alimentar, sdo atores privados

114



3. RESULTADOS

e tém responsabilidade total na seguranca dos animais e alimentos que produzem. O corpo
legislativo comunitario e, por imposicdo, 0 nacional, determinaram aos produtores a
obrigacdo de cumprimento de todas as regras legais, bem como a responsabilidade civil e
criminal sobre produtos que introduzem no mercado. Estes intervenientes tém forcosamente
interesses préprios especialmente no que concerne ao cumprimento da lei, que por forca da
dispersdo legislativa, se torna uma atividade dificil e dispendiosa nos custos das empresas. Os
atores privados tém, uma forca reivindicativa limitada na decisdo politica, em especial junto

dos formuladores de politicas publicas de seguranca alimentar, as institui¢cbes europeias.

iii)  Stakeholder 3: Agentes Publicos de Producdo Animal

O stakeholder 3, os Agentes Publicos de Producdo Animal, abrange todos os
funcionarios do setor publico que acompanham as atividades de producdo animal.
Diferenciam-se do setor publico de controlo que abrange todos os agentes de controlo oficial
e fiscalizacdo. Estes atores estdo proximos da producdo, conhecem 0s seus problemas e
consideram, como o0s privados, que as medidas alternativas consideradas devem ser
implementadas em conjunto com os operadores privados. Ou seja, distanciam-se em grande
medida dos interesses subjacentes aos trabalhadores da administracdo publica, priorizando o
papel do setor privado produtivo.

O interesse comum destes atores parece ser a qualificacdo da atividade produtiva, pelo
uso de ferramentas proprias num mercado global cada vez mais competitivo, com o apoio do
setor publico, na divulgacdo e comunicacdo eficaz das medidas legislativas comunitarias e

nacionais.

iv) Stakeholder 4: Consumidores

O stakeholder 4, Consumidores, inclui todos os participantes no questionario que se
identificaram como consumidores, quer trabalhando em associagfes, no privado ou publico,
no setor dos animais e produtos de origem animal e vegetais e produtos de origem vegetal. Os
participantes integrados neste grupo podem ainda ser trabalhadores de Associacdes de Defesa

de Consumidores, assumindo neste caso, o papel de consumidores.
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v)  Stakeholder 5: Agentes Publicos de Controlo Oficial

O stakeholder 5, Agentes Pablicos de Controlo Oficial, terA como perfil base os
trabalhadores da administracdo publica, que executam a¢des de controlo, inspecdo sanitéria,
fiscalizacdo de géneros alimenticios, regulacdo e consultadoria. Este grupo, transversal a toda
a cadeia alimentar, engloba diferentes perfis de técnicos, como ¢é natural, tendo
necessariamente um conhecimento aprofundado dos planos especificos integrados no PNCPI
e porventura executando acOes e atividades incluidas em programas distintos. Este
stakeholder parece assumir a vontade expressa de melhorar a implementacdo do programa, de

forma a ajustar as alternativas aos bloqueios identificados.

Apols a identificacdo dos cinco stakeholders considerados, foram trabalhadas as
respostas obtidas sobre a percecdo da importancia comparada entre objetivos estratégicos
(questBes 5 a 9). Recorremos a mediana, para identificar a avaliacdo da cada stakeholder,
cujos resultados foram usados no software Expert Choice, apresentados nos quadros

comparativos dos objetivos estratégicos (Figura 20).

QI ER Expert Choice  C:\Users\Julia\Desktop\Tese\Expert Choice\Q5 Alternativas.ahp I [=] S|
[CEddsugze&s |
|| e gat Assessment Inconsstency Go Tocks el

R A =D

98765432123456783
Controlar os riscos |ttt oyttt Promover o cumprimento da Lei

Controlar os riscos

Promover o cumprimento da Lei

Implementar controlos oficiais
Defender os consumidores

Assegurar a sanidade animal

Figura 20. Comparagdo da importancia relativa dos objetivos estratégicos referentes ao
stakeholder Associagdes de Produgdo Animal.

A consisténcia da matriz assim obtida € avaliada também pelo Expert Choice. Nestas
comparages, sendo subjetivas, o0 método AHP tolera a sua inconsisténcia medida através da
guantidade de redundéncia das respostas. Se este indice de inconsisténcia ndo chegar até ao

nivel de consisténcia exigido, entdo as comparacGes deverdo ser reexaminadas. Saaty (1980)
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sugere que o valor de consisténcia devera ser inferior a 0,1. Na figura 20, a inconsisténcia

registou o valor 0,07, cumprindo o principio de ser inferior a 0,1.

Tendo como objetivo geral avaliar o Plano Nacional de Controlo Plurianual Integrado
(PNCPI), o Expert Choice calcula a perce¢do da importancia comparada entre 0s objetivos
estratégicos pelos participantes, integrados em 5 stakeholders, obtendo-se uma ponderacao
(Figura 21).

U Expert Choice C:\Users\Julia\Desktop\Tese\Expert Choice\QS Alternativas.ahp

[DSHP |l S@AV % |

| Fle Edit Assessment Synthesize Sensitvity-Graphs View Go Tooks Help

e e o o i E2NEI0

1.0 Goal %2 vl

= B Associacdo | Produgdo | Animais (L: ,200)
I Controlar os riscos (L: ,375)
I promover o cumprimento da Lei (L: ,229)
B Implementar controlos ofidciais (L: ,117)
I pefender os consumidores (L: ,118)
I Assegurar a sanidade vegetal (L: ,081)
I Assegurar a sanidade animal (L: ,080)

- Consumidor | Ambos (L: ,200)
I Controlar os riscos (L: ,161)
I Promover o cumprimento da Lei (L: ,161)
I Implementar controlos ofidiais (L: ,161)
I pefender os consumidores (L: ,248)
Il Assegurar a sanidade vegetal (L: ,134)
] Assegurar a sanidade animal (L: ,134)

= [ Privado | Produg¢do | Animais (L: ,200)
I controlar os riscos (L: ,276)
I Promover o cumprimento da Lei (L: ,123)
I Implementar os controlos oficiais (L: ,129)
I pefender os consumidores (L: ,158)
I Assegurar a sanidade vegetal (L: ,158)
I Assegurar a sanidade animal (L: ,158)

= [ Piblico | Controlo| Animais (L: ,200)
I Controlar os riscos (L: ,454)
I Promover o cumprimento da Lei (L: ,140)
I Implementar os controlos oficiais (L: ,133)
I pefender os consumidores (L: ,126)
B Assegurar a sanidade vegetal (L: ,078)
I Assegurar a sanidade animal (L: ,069)

= [ Piiblico | Producio | Animais (L: ,200)
I Controlar os riscos (L: ,208)
I Promover o cumprimento da Lei (L: ,140)
I Implementar os controlos oficiais (L: ,163)
I pefender os consumidores (L: ,163)
B Assegurar a sanidade vegetal (L:,163)
Il Assegurar a sanidade animal (L: ,163)

Figura 21. Ponderacdo atribuida a importancia comparada entre os objetivos estratégicos
pelos stakeholders.
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Apos a andlise das respostas as questdes 5 a 9 — importancia comparada entre 0s
objetivos estratégicos do PNCPI pelos 5 stakeholders considerados, seguidamente foram
trabalhados os dados/respostas obtidas na questdo 10, ou seja, a percecdo sobre o grau de
cumprimento dos mesmos objetivos. Nesta questdo ndo se recorreu a comparacao por pares
entre objetivos estratégicos. Foi construida uma matriz Excel e calculada também a mediana

para comparar o grau de cumprimento.

Nas respostas aos questionarios, os participantes foram ainda convidados a identificar
0s bloqueios que existem atualmente na implementacdo do Plano Nacional de Controlo
Plurianual Integrado (PNCPI), bem como as medidas alternativas que considerassem validas
para corrigir a situacdo atual. Os bloqueios e as alternativas foram analisados pela
percentagem das respostas as opg¢des assinaladas pelos participantes. As medidas alternativas

foram depois ponderadas utilizando o Expert Choice.

O Expert Choice produz valores de peso para cada alternativa com base na avalia¢éo da
importancia de cada alternativa sobre as outras, no que diz respeito a um critério comum
(Figura 22).

Esta andlise da percecdo dos diferentes stakeholders relativa as medidas alternativas
identificadas priorizara decisdo politica, conforme a maior ou menor importancia dada a cada

stakeholder, como a conquistada como grupo de pressdo junto do poder politico.

B§ Expert Choice  C:\Users\Julia\Desktop\Tese\Expert Choice\Q5 Alternativas.ahp T =10 %
| Fle Edt A i ity-Graphs View Go Tools Help

[DEddlgi|s|ls 2 |dRAa % |
R T T i e A ERER
1.0Goal [%€ 9[22 Atematives Idesl mode [ %] |

- B Associacio | Producio | Animais (L: ,200) Criagdo de rede informatica integrada 172
I Controlar os riscos (L: ,375) Coordenagdo e planeamento das agdes .298
I Promover o cumprimento da Lei (L: ,229) Reunides periédicas de monitorizagdo .091

Il implementar controlos ofidiais (L: ,117) Proximidade com organizagdes de consumidores 123
I pefender os consumidores (L: ,118) - o
H Assegurar a sanidade vegetal (L: ,081) Organizagdo de plano de formagdo .060
I Assegurar a sanidade animal (L: ,080) AgBes de sensibilizagdo junto de operadores 2381
= I Consumidor | Ambos (L: ,200) _Il |Separagdo funcional entre avaliagdo e gestdo do risco .023
I Controlar os riscos (L:,161)
I Promover o cumprimento da Lei (L: ,161)
B Implementar controlos oficiais (L: ,161) :
I pDefender os consumidores (L: ,248) [ Document

N

|»

I Assegurar a sanidade vegetal (L: ,134)

I Assegurar a sanidade animal (L: ,134)
= [ Privado | Produg3o | Animais (L:,200)

I Controlar os riscos (L: ,276)

B Promover o cumprimento da Lei (L: ,123) _ﬂ

Figura 22. A direita, valor numérico atribuido as alternativas. Prioridade igual a todos
os stakeholders.
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Finalmente, na elaboragdo de cenérios, foi também utilizado o software Expert Choice
para simular o resultado variando a influéncia de cada stakeholder na decisdo de
implementacdo das diferentes alternativas identificadas. A figura 23 apresenta como exemplo
a atribuicdo da importancia maxima ao stakeholder AssociacGes de Producdo Animal,

relativamente aos 4 restantes grupos.

BR Expert Choice  C:\Users\Julia\Desktop\Tese\Expert Choice\Cenario 1.ahp -10] x|
File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help ‘

DEHISBE= 8% |
R E R Ol T AN =R
Associagdo | Produgdo | Animais

I ———
Compare the relative imp with respect to: Goal: Avaliar PNCPI I.
I

Consumidor | Ambos

idc Privado | F| Piblico | C|Piblico | P
9,0 9,0 9,0 9,0

iagdo | Produgdo | Animai
Consumidor | Ambos
Privado | Produg@o | Animais
Piblico | Controlo| Animais
Piiblico | Produg3o | Animais

Figura 23. Atribuicdo de importancia méxima ao stakeholder “associagdes de
produtores animais”.

Da diferente ponderacéo de cada stakeholder, resultam diferentes importancias a dar as

medidas alternativas consideradas (figura 24).

igixi
File Edit A i itivity-Graphs  View Go Tools Help
DSEdSRale 2@A % |
R R A AYEN
1 = G a '3
1.0Goal [¥ 9 (%] Aremaiives: deal mode [# &l
"é o | Animais (L: ,692) = Criagdo de rede informatica integrada .168 2
) controlar os riscos (L: ,375) Coordenagdo e planeamento das agdes 297
I Promover o cumprimento da Lei (L: ,229) Reuni8es periddicas de monitorizagdo .091
Il Implementar controlos oficiais (L:,117) Proximidade com organizagSes de consumidores 125
I pefender os consumidores (L: ,118) = =
gurar a sanidade vegetal (L: ,081) Organizagdo de plano de formagdo .060
I Assegurar a sanidade animal (L: ,080) Agdes de sensibilizagdo junto de operadores .236

= Il Consumidor | Ambos (L: ,077)
I controlar os riscos (L: ,161)
I Promover o cumprimento da Lei (L: ,161)
I Implementar controlos oficiais (L: ,161)
B pefender os consumidores (L: ,248)
I Assegurar a sanidade vegetal (L: ,134)
I Assegurar a sanidade animal (L: ,134)

& [ Privado | Producio | Animais (L: ,077)
I Controlar os riscos (L: ,276)
I Promover o cumprimento da Lei (L: ,123) ~|

L Sleparagzio funcional entre avalia¢do e gestdo do risco
4
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lion Document

Figura 24. A direita, valor numérico atribuido as alternativas. Prioridade maxima ao
stakeholder “associagdes de produtores animais”.

Para a apresentacdo dos dados foram utilizadas matrizes que constam no anexo 7.
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Os resultados obtidos pelo questionério realizado a 217 participantes, todos
intervenientes da cadeia alimentar sdo apresentados e analisados em trés subcapitulos: analise
da percecdo dos participantes, analise da percecdo dos stakeholders e a analise por
stakeholder. Um quinto subcapitulo inclui a elaboracdo de possiveis cendrios, baseados na
importancia das medidas alternativas em funcdo da valorizacao diferenciada dos stakeholders.
O sexto capitulo, dedica-se & andlise de Sensibilidade das prioridades que o modelo de
decisdo, atribui a cada medida de gestdo em alternativa, em funcéo de eventuais variagdes nas
importancias dadas aos objetivos, por stakeholder ou por todos os stakeholders, em

simultaneo.

3.2. ANALISE DA PERCECAO DOS PARTICIPANTES

Na andlise aos seis objetivos estratégicos do Plano Nacional de Controlo Plurianual
Integrado 2012-2014, foram obtidas vérias visdes da tomada de decisdo sobre a seguranca
alimentar, as quais consideram multiplos critérios e opc¢des estratégicas distintas, obtidas da

percecdo da realidade pelos participantes no questionario realizado.

3.2.1. Percegao geral
De uma forma geral, a percecdo dos participantes face aos objetivos estratégicos do
PNCPI (grafico 2) revelou que o “controlo dos riscos” é o fator mais importante do PNCPI,

sendo a perce¢do do seu cumprimento menor.

Percecdo dos Participantes relativa aos objetivos estratégicos do PNCPI
Controlar os riscos

Promover o cumprimento da Lei
M Importancia Comparada
Implementar controlos oficiais (Obtido por AHP)

B Grau de cumprimento

Defender os consumidores

Objetivos Estratégicos

Assegurar a sanidade vegetal

Assegurar a saude animal

I t t ; t
0 00s 01 015 02 025 03 03 04
Percecdo dos participantes

Graéfico 2. Percecdo dos participantes face aos objetivos estratégicos do PNCPI.
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Apesar dos participantes reconhecerem que promog¢do do cumprimento da legislacéo é
um objetivo do PNCPI, os mesmos consideram que 0 seu cumprimento ndo é satisfatério.
Relativamente aos outros trés objetivos — “implementacdo controlos oficiais”, “defesa dos
consumidores” e “garantia da sanidade vegetal e salde animal”, a sua percecdo equipara a sua

importancia ao seu grau de cumprimento.

3.2.2. Percegao dos principais bloqueios na aplicacio do PNCPI

A andlise dos bloqueios relativos a aplicacdo dos PNCPI (grafico 3) indicaram que mais
do 50% dos participantes consideraram a “falta de comunicacédo entre entidades publicas” e a
“diversificacdo de entidades fiscalizadoras” como os maiores problemas do controlo da
seguranca alimentar. Ainda, a “falta de informacao”, tanto para 0s operadores como para 0s
consumidores, tem sido referido como um bloqueio por quase 40% dos participantes.

Um terco dos participantes considerou ainda que a falta de meios e conhecimentos
técnicos representam uma importante barreira na garantia da seguranca alimentar. Por ultimo,
apenas 20% considerou a “falta de recursos humanos e materiais” como condicionante na

seguranca alimentar, apesar deste bloqueio ndo estar considerado no questionario.

Principais Bloqueios
Incompeténcia técnica dos servigos oficiais
Inexisténcia de planeamento de ag¢bes
Caréncia de formacdo profissional
Falta de comunicagdo entre entidades publicas

) ) . ) W % resposta
Dispersdo de organismos publicos responsaveis

Bloqueios

Informagdo insuficiente aos operadores
Comunicagdo escassa ao consumidor

Outra. Indicada: Falta de Recursos humanos e
materiais

0 10 20 30 40 50 60 70

% de resposta

Graéfico 3. Todos os participantes. Percecao dos principais blogueios existentes.
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3.2.3. Percec¢ao das Medidas Alternativas

Os resultados sobre a percecao das medidas alternativas (grafico 4) mostraram que mais
do 50% dos participantes consideraram que a elaboracdo de uma estratégia coordenada e bem
definida no &mbito da seguranca alimentar, principalmente junto dos operadores econémicos,
podera ser uma estratégia necessaria para aumentar a seguranca alimentar. Por outro lado,
quase metade dos participantes consideraram que estas acdes deveriam ser realizadas ainda
com a colaboracdo das organizacGes de consumidores. A “criacdo de uma base de dados
informéatica” que inclua todos os dados dos operadores econémicos, assim como todos 0s

aspetos de controlo da seguranca alimentar, foi indicada por quase a metade dos participantes.

Medidas Alternativas

Criagdo de rede informética integrada
Coordenagdo e planeamento das agbes
Reunibes periédicas de monitorizagdo
Proximidade com organiza¢des de consumidores

) | % resposta
Organizacdo de plano de formagdo

Alternativas

Acdes de sensibilizagdo junto de operadores

Separagdo funcional avaliagdo e gestdo do risco

Outra. Indicada: Refor¢o recursos humanos e
materiais

0 10 20 30 40 50 60

% resposta

Gréfico 4. Todos os participantes. Percecao das medidas alternativas para correcao situacdo
atual.

3.3. ANALISE DA PERCECAO DOS STAKEHOLDERS

A analise da percecdo dos diferentes stakeholders da cadeia alimentar, publicos,
privados ou associagdes, da producdo primaria ao consumidor final, representam distintos
interesses, valores e motivagGes que podem influenciar, de diversas formas e graus de

importancia, a tomada de decisao politica.
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3.3.1. Percegao geral por stakeholder

A percecdo dos diferentes stakeholders dos objetivos do PNCPI (gréfico 5) revelou que
0 “controlo dos riscos” é 0 aspeto mais importante para todos os stakeholders, em especial
para os Agentes Publicos de Controlo Oficial. Apesar do cumprimento da legislacdo ser um
dos objetivos do PNCPI, as Associacfes de Producdo Animal indicaram uma maior percecao

em comparagdo com os outros stakeholders.

A percecdo dos objetivos relativos a “implementacdo dos controlos oficiais”, “defesa do
consumidor” e “garantia da sanidade vegetal e saude animal” foi semelhante entre o0s
Produtores de Animais, Agentes Publicos de Producdo Animal e Consumidores. No entanto, a
“garantia da seguranca animal e vegetal” foi considerada como menos relevante tanto para as
Associacdes de Producdo Animal como para 0s Agentes Publicos de Controlo Oficial. Apenas

0s Consumidores consideram a “defesa do consumidor” acima do “controlo dos riscos”.

Percec¢ido da Importancia Comparada dos Objetivos do PNCPI
(Obtido por AHP)

0,500

0,450
o 0,400 B Associagdes de Producdo Animal

-

£ 0,350
(-3

£ 0,300 -
]

R 0,250 Agentes Publicos de Producdo
@ 0,200 - Animal

2 0,150 - m Consumidores

® Produtores de Animais

£

= 0,100
0,050 -
0,000 -

B Agentes Publicos de Controlo
Oficial

Controlar os riscos Promover o Implementar Defender os Assegurar a Assegurar a satde
cumprimentoda  controlos oficiais consumidores sanidade vegetal animal
Lei

Objetivos Estratégicos

Gréfico 5. Todos os stakeholders. Percecdo da importancia comparada dos objetivos.

3.3.2. Percec¢do do grau de cumprimento por stakeholder

Os resultados indicam que a percecdo do grau de cumprimento da legislacéo (gréafico 6)
dos Produtores de Animais e dos Agentes Publicos de Producdo Animal é elevada em todos
0s seus aspetos. Contrariamente, os Consumidores entendem haver um menor cumprimento
dos objetivos do PNCPI.
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Apesar dos Agentes Publicos de Controlo Oficial considerarem que o grau de “controlo
dos riscos” € satisfatorio, estes consideraram também que o grau de “promocdo do

cumprimento da legislacdo” e a “implementacéo dos controlos oficiais” € diminuto.

Percecdo do Grau de cumprimento dos Objetivos do PNCPI

B Associagdes de Produgdo Animal

M Produtores de Animais

Agentes Publicos de Producdo
Animal
3 0,100 - W Consumidores

80,150 -

rau de cumprimento

® Agentes Publicos de Controlo
Oficial

Controlar os riscos Promover o Implementar Defender os Assegurar a Assegurar a saide
cumprimento da Lei  controlos oficiais consumidores sanidade vegetal animal

Objetivos Estratégicos

Gréfico 6. Todos os stakeholders. Percecdo do grau de cumprimento dos objetivos.

3.3.3. Principais bloqueios identificados pelos stakeholders

Os resultados dos principais bloqueios identificados pelos stakeholders (grafico 7)
mostraram que a organizacdo das entidades oficiais constituem-se como o maior bloqueio ao
cumprimento dos objetivos estratégicos. Fatores como a “dispersdo das responsabilidades
pelas entidades publicas”, a “falta de comunicacdo entre organismos”, a “caréncia de
formacdo profissional”, a “inexisténcia de planeamento de acGes” ou a “caréncia de

conhecimentos técnicos dos servi¢os” foram indicados pelos participantes.

De salientar que cerca de metade dos Agentes Publicos de Controlo inquiridos
considerou a caréncia de formacdo técnica como uma barreira. Ainda o stakeholder
Consumidores indicou a “falta de informacdo e comunicacdo aos consumidores”, um dos

principais problemas na aplicacéo dos objetivos do PNCPI.

A “falta de recursos humanos e materiais”, apesar de ndo existir no questionario como

opcéo, apenas é assinalada como bloqueio pelos Agentes Publicos de Producédo Animal.
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Principais Bloqueios Identificados
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Graéfico 7. Todos os stakeholders. Principais bloqueios identificados.

3.3.4. Medidas Alternativas identificadas pelos stakeholders

Quanto as medidas alternativas corretoras identificadas (grafico 8), destaca-se a
organizacao dos servicos publicos. Entre estas, énfase para a necessidade de “organizacao de
acOes de sensibilizacdo junto dos operadores”, a “coordenacao efetiva e o planeamento das
acles”, a “proximidade com organizacdes de consumidores” e a ‘“criacdo de uma rede
informética integrada”. As “reunides periddicas de monitorizacdo,” a “organizacdo de um
plano de formacdo” e a “separacdo funcional entre a avaliagdo e a gestdo de risco”, foram

assinaladas em média por 37%, 27% e 15% das respostas dos stakeholders, respetivamente.

A separacdo funcional entre a “avaliagdo e a gestdo do risco” nédo foi assinalada por
nenhum participante do grupo Associa¢fes de Producdo Animal e Agentes Publicos de
Producdo Animal. A mesma foi assinalada pelos restantes stakeholders sempre com menos de
30% de respostas, 0 que parece materializar a débil assuncdo da percecdo da avaliacdo e

gestdo do risco como prioridade na decisao politica.

Relativamente a medida “reforco de recursos humanos e materiais”, somente 0s
stakeholders Agentes Publicos e Consumidores indicaram esta medida alternativa, apesar de a
mesma, como antes referido, ndo constar como medida opcional. Contudo, nenhum dos
respondentes Agentes Publicos de Controlo Oficial identificou esta medida como capaz de

corrigir a situacéo atual.
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Medidas Alternativas identificadas
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integrada das agdes monitorizacdo organizagdes de  formagdo junto de avaliagdo e humanos e
consumidores operadores  gestdo do risco materiais

Alternativas

Gréfico 8. Todos os stakeholders. Medidas alternativas identificadas.

3.4. ANALISE POR STAKEHOLDER

A andlise dos resultados foi realizada também por stakeholder, a fim de individualizar a
percecdo dos diferentes grupos intervenientes na cadeia alimentar considerados. Este
subcapitulo esta organizado com a apresentacdo dos graficos relativos a percecdo dos
stakeholders individualmente, no que diz respeito a importancia comparada (obtida por AHP)
e grau de cumprimento, os principais blogueios e as medidas alternativas identificadas.

A definigdo, identificacdo e caraterizagdo realizada para os cinco stakeholders,
“associacdes de producdo animal”, “produtores de animais”, “agentes publicos de produgdo
animal”, “consumidores” e “agentes publicos de controlo” realizada no subcapitulo 3.1., é a

considerada na analise de resultados por cada stakeholder. Os valores utilizados na elaboracao

dos gréficos seguintes podem ser consultados no anexo 7.

3.4.1. Associacgdes de Producdo Animal (stakeholder 1)

O stakeholder 1, as “associagdes de producdo animal”, refere-se as associagdes,
federacdes, confederacOes e cooperativas, representativas do setor da producédo animal. Sdo
intervenientes que tem por sua vez associados outros stakeholders os produtores animais.

S&o, no entanto, stakeholders com outro tipo de objetivos coletivos ou cooperativos
pretendendo concretizar e valorizar prioridades politicas diferentes que como grupo no

coincidem com a producgéo individual.
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Tém, na sua esséncia e no contexto de politica nacional, uma for¢ca maior que um
produtor isolado exercendo pressao sobre decisdes politicas que poderiam vir a lesar 0s seus
direitos, ainda que os seus associados individualmente. A percecdo comparativa da
importancia relativa dos objetivos estratégicos e respetivamente ao grau de cumprimento para
estes participantes, as Associagdes de Produ¢do Animal, priorizaram o “controlo dos riscos” e
do “cumprimento da lei” embora com um grau de cumprimento inferior aos stakeholders
“defesa dos consumidores” e “sanidade animal”. Ou seja, € percetivel que para este grupo
apesar de mais importantes, os dois primeiros objetivos, “controlo dos riscos” e

“cumprimento da lei”, sdo menos cumpridos (Grafico 9).

Percec¢ao dos Stakeholders relativa aos objetivos estratégicos do PNCPI
Stakeholder: Associacdes de Produgao Animal

Controlar os riscos
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Assegurar a sanidade vegetal

Assegurar a saude animal
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Gréfico 9. STK1. Percecdo dos stakeholders relativa aos objetivos estratégicos.

Como principais blogueios a prossecucdo dos objetivos do PNCPI, as Associacdes da
Produ¢do Animal consideraram a “dispersdo de organismos publicos responsaveis”, como
principal blogueio, com praticamente 70% das respostas (Grafico 10). Este facto poderia estar
ligado a experiéncia real das associacfes no contato com a Administracdo Publica e a
dificuldade das mesmas em identificarem cada uma das instituicdes pablicas responsaveis
com aquelas que sera por cada um dos diferentes planos. Ainda e quase 40% das respostas
indicaram como barreira também a falta de conhecimentos técnicos, a inexisténcia de

planeamento de ac¢des e a escassa comunicagdo ao consumidor.
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Principais Bloqueios
StaKeholder: Associacoes de Producdao Animal

Incompeténcia técnica dos servigos oficiais
Inexisténcia de planeamento de a¢Oes
Caréncia de formagdo profissional
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Falta de Recursos humanos e materiais

% de resposta

Grafico 10. STK1. Percecéo dos principais bloqueios existentes.

Quanto as medidas alternativas identificadas por AssociacGes de Producdo Animal
(Gréfico 11), destaca-se a coordenagdo e o planeamento das acles, a proximidade com as
organizacGes de consumidores, seguidas da criacdo da rede informatica e de acBes de

sensibilizacdo junto dos operadores.

Medidas Alternativas
Stakeholder: Associacoes de Producao Animal
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Gréfico 11. STK1. Percec¢do das medidas alternativas para corre¢do da situacao atual.
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De referir que muitas das acOes de sensibilizacdo sdo promovidas e executadas pelas
proprias organizacOes representativas dos setores, entre as quais associagdes, federacdes e
cooperativas, circunstancia que podem por motivos corporativos explicar a priorizagdo da

importancia da coordenacgéo e planeamento das mesmas.

3.4.2. Produtores de Animais (stakeholder 2)

O stakeholder 2, “produtores de animais”, inclui todos os empresarios a titulo individual
que se dedicam & producdo animal. S&o intervenientes e estdo no inicio da cadeia alimentar,
atores privados que tém a responsabilidade pela seguranga dos animais e dos alimentos que
produzem.

Na percecdo deste stakeholder Produtores de Animais destaca-se a importancia do
controlo dos riscos e equiparam-se a defesa dos consumidores como assegurar a sanidade
vegetal da salde animal. Relativamente ao grau de cumprimento, o agente privado de
producdo animal iguala os objetivos controlar os riscos e assegurar a sanidade vegetal e satde

animal (Grafico 12).

Percegdo dos Stakeholders relativa aos objetivos estratégicos do PNCPI
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Grafico 12. STK2. Percecao dos stakeholders relativa aos objetivos estratégicos.

Os Produtores de animais, utilizaram o corpo legislativo comunitario e, por imposicéo,

0 nacional onde os operadores devem cumprir toda a legislacdo existente, bem como a
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responsabilidade civil e criminal sobre produtos que introduzem no mercado. A legislacéo
europeia veio, pois, consagrar a responsabilidade dos operadores na garantia da seguranca
sanitaria. Estes intervenientes terdo, por isso, interesses proprios especialmente no que
concerne ao cumprimento da lei, o que por forca da dispersdo legislativa se torna uma
atividade dificil e dispendiosa nos custos das empresas. No entanto, os atores privados tém
uma forca reivindicativa limitada na decisdo politica e sobretudo, junto dos formuladores de

politicas publicas de seguranca alimentar, as instituicbes europeias.

Como principais bloqueios assinalados (Gréfico 13) apontam a falta de comunicacéo
entre entidades publicas e a dispersdo dos organismos publicos responsaveis pela execucdo do
PNCPI. A falta de recursos humanos e materiais ndo foi indicada por nenhum participante
deste grupo. A justificacdo para a importancia atribuida essencialmente a organizacdo dos
servicos publicos poderia estar relacionada com os obstaculos de origem organizacional que
no dia-a-dia os produtores encontram na administracdo publica e na resposta as diferentes
solicitacOes destes junto dos servicos oficiais. Ja a falta de recursos humanos e materiais nédo é
sentida pelos produtores de animais como um bloqueio, eventualmente por ndo conhecerem

ou n&o valorizarem muitas das dificuldades sem recursos existentes nos servicos oficiais.
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Gréfico 13. STK2. Percec¢do dos principais bloqueios existentes.
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Como medidas alternativas apontadas (Grafico 14), destacam-se as acles de
sensibilizacdo junto de operadores, o que parece traduzir uma preocupacgéo do setor privado
com a divulgagio dos normativos legais e uma eficaz comunicacgdo junto dos operadores. E
Obvia a dificuldade que os produtores de animais tém no conhecimento atualizado das
exigéncias legais, pelo que recorrem muitas vezes as suas proprias associagcdes para 0 apoio
administrativo e burocrético. Estes dois stakeholders priorizaram, de forma distinta, conforme
as suas proprias motivacdes e preocupacdes, as alternativas relacionadas com as a¢des que sdo

promovidas pelo Estado.

Medidas Alternativas
Stakeholder: Produtores de Animais

Criagdo de rede informdtica integrada
Coordenacdo e planeamento das a¢les

Reunides periddicas de monitorizagdo

Proximidade com organizagdes de
consumidores

Organizacgdo de plano de formacgdo

Alternativas

B % resposta

STK2
AcGes de sensibilizacdo junto de operadores

Separacdo funcional avaliagdo e gestdo do risco

Reforgo recursos humanos e materiais
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% resposta

Gréfico 14. STK2. Percec¢do das medidas alternativas para corre¢do da situacéo atual.

3.4.3. Agentes Publicos de Producédo Animal (stakeholder 3)

O stakeholder 3, “Agentes Publicos de Produ¢do Animal”, inclui todos os funcionarios
do setor publico que acompanham as atividades de produgdo animal, que ndo do setor publico
de controlo dos agentes oficiais de fiscalizagdo. Estes atores sdo proximos das exploracfes e
reconhecem o0s seus problemas e consideram tal como atores privados, aquelas medidas
alternativas que devem ser implementadas em conjunto com estes operadores privados. Ou

seja, distanciam-se da administracdo publica, priorizando o apoio ao setor privado produtivo.
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Do interesse comum destes atores parece ser a qualificacdo da atividade produtiva,
mediante uso de ferramentas préprias num mercado global cada vez mais competitivo, com o
apoio do setor publico, para divulgacdo e comunicacdo eficaz das medidas legislativas

comunitarias e nacionais.

Na sua percecdo como stakeholder os “Agentes Publicos de Producdo Animal”
equiparam todos os objetivos estratégicos do PNCPI com excecdo do controlo dos riscos, da
maior importancia e o cumprimento da lei, estes em menor importancia. Como agentes
publicos, valorizam o controlo dos riscos face aos restantes objetivos estratégicos, atendendo
a responsabilidade dos produtores na colocacdo dos produtos no mercado.

Relativamente ao grau de cumprimento equiparam todos os objetivos, exceto aquele de
assegurar a sanidade vegetal (Gréafico 15), realidade que poderia ser justificada pelo facto da
generalidade dos agentes publicos conhecedores da realidade da producdo animal em
Portugal, ndo valorizam da mesma forma o setor vegetal. Esta circunstancia permite-lhes
reconhecer especialmente a importancia da sanidade animal, bem como o grau de

cumprimento das medidas aplicaveis ao setor da producdo animal no Pais.

Percecao dos Stakeholders relativa aos objetivos estratégicos do PNCPI
Stakeholder: Agentes Publicos de Prducdo Animal

Controlar os riscos

Promover o cumprimento da Lei

W |mportancia Comparada

- STK3 (Obtido por AHP)
Implementar controlos oficiais

® Grau de cumprimento
STK3

Defender os consumidores

Objetivos Estratégicos

Assegurar a sanidade vegetal

Assegurar a sanidade animal

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35
Percecdo dos participantes

Graéfico 15. STK3. Percec¢éo dos stakeholders relativa aos objetivos estratégicos.
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Quanto a percecdo deste stakeholder relativamente aos principais blogueios existentes
consideram relevantes: a falta de comunicacdo, a dispersdo de organismos publicos e a
comunicacdo escassa ao consumidor. Como intervenientes publicos, a falta de recursos

humanos e materiais como bloqueios para a implementacdo do PNCPI (Grafico 16).

Principais Bloqueios
StaKeholder: Agentes Publicos de Produ¢do Animal

Incompeténcia técnica dos servigos oficiais
Inexisténcia de planeamento de agdes

Caréncia de formacdo profissional

Falta de comunicacdo entre entidades ptblicas

Bloqueios

Dispersdo de organismos publicos responsdveis W % resposta

STK3
Informacgdo insuficiente aos operadores

Comunicagdo escassa ao consumidor

Falta de Recursos humanos e materiais

0 10 20 30 40 50 60 70
% de resposta

Gréfico 16. STK3. Percecdo dos principais bloqueios existentes.

Apesar de valorizarem a organizacdo da administracdo publica, tém a percecdo, pelo
conhecimento da realidade, da sua caréncia sem recursos humanos e materiais existentes. A
organizacdo de aclGes de sensibilizacdo junto de operadores assume-se como a principal
medida alternativa assinalada por este stakeholder, tal como referido pelos agentes privados
do mesmo setor produtivo. Na sequéncia dos bloqueios apontados, o refor¢o dos recursos
humanos e materiais é identificado, como é natural, como medida alternativa que contribuiria
para a eficacia do PNCPI (Gréfico 17).
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Medidas Alternativas
Stakeholder: Agentes Publicos de Producio Animal
Criagdo de rede informatica integrada
Coordenacdo e planeamento das a¢fes
ReuniBes periodicas de monitorizagdo

Proximidade com organizactes de...

Alternativas

Organizacdo de plano de formac3o B % resposta
STK3
Acdes de sensibilizagdo junto de operadores

Separagdo funcional avaliagdo e gestdo do risco

Reforgo recursos humanos e materiais
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Gréfico 17. STK3. Perce¢do das medidas alternativas para correcdo da situacéao atual.

3.4.4. Consumidores (stakeholder 4)

O stakeholder 4, “Consumidores”, abrange todos os participantes no questionario que se
assumiram como consumidores, independentemente de apontarem serem do setor dos animais
e produtos de origem animal e vegetais ou produtos de origem vegetal. Alguns participantes
integrados neste grupo sdo trabalhadores de Associacdes de Defesa de Consumidores

assumindo, no entanto, neste caso, o seu papel de consumidores.

Os interesses e motivacdes deste stakeholder estdo orientados para a “defesa dos
direitos dos consumidores”, um dos objetivos estratégicos do PNCPI, como se pode verificar
no grafico 18, que destaca o objetivo “defender os consumidores” de entre os 5 demais
objetivos. J& quanto ao grau de cumprimento este grupo pondera igualmente todos os
objetivos. Também o grau de cumprimento do objetivo “defender os consumidores”, fica
aquem da importancia que lhe é atribuida, parecendo revelando uma percecdo negativa do

cumprimento deste objetivo.
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Percecdo dos Stakeholders relativa aos objetivos estratégicos do PNCPI
Stakeholder: Consumidores

Controlar os riscos

Promover o cumprimento da Lei

W Importancia Comparada

. STK4 (Obtido por AHP)
Implementar controlos oficiais

® Grau de cumprimento
STK4

Defender os consumidores

Objetivos Estratégicos

Assegurar a sanidade vegetal

Assegurar asatde animal

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3
Percecdo dos participantes

Gréfico 18. STK4. Percecdo dos stakeholders relativa aos objetivos estratégicos.

E por isso natural que o stakeholder, consumidores, identificaram as questdes
organizacionais da administracdo publica como os seus principais blogueios e entre elas, a
falta de comunicacgdo e a dispersdo dos organismos responsaveis. A informacédo insuficiente
disponibilizada aos operadores e a comunicacdo escassa ao consumidor também foram
apontados como fortes bloqueios existentes a prossecucdo dos objetivos do PNCPI (Gréafico
19) por isso a avaliagdo como insuficiente da comunicacdo ao consumidor poderia estar

justificada pelo exponencial incremento da importancia deste stakeholder.

Como medidas alternativas (Grafico 20), os consumidores destacam as acles de
sensibilizacdo junto dos operadores, bem como a proximidade com as organizacGes dos
consumidores. Estas medidas denotam uma aproximacao dos consumidores as preocupacgdes
dos operadores e destacam o esfor¢o das organizagfes de consumidores e a sua importancia
como parceiro privilegiado da administracdo publica e do Estado no seu papel regulador, em
contraponto com o seu antigo papel centralizador, como explicado no subcapitulo 1.1., sobre

politicas publicas.
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Principais Bloqueios
StaKeholder: Consumidores

Incompeténcia técnica dos servigos oficiais
Inexisténcia de planeamento de agdes

Caréncia de formagdo profissional

Falta de comunicagdo entre entidades ptblicas

Bloqueios

Dispers3o de organismos publicos responsaveis B % resposta
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Informag3o insuficiente aos operadores

Comunicacgdo escassa ao consumidor

Falta de Recursos humanos e materiais
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Grafico 19. STK4. Percecéo dos principais bloqueios existentes.

Medidas Alternativas
Stakeholder: Consumidores

Criagdo de rede informdtica integrada
Coordenacgdo e planeamento das agdes

ReuniBes periodicas de monitorizagdo

Proximidade com organizagfes de
consumidores

Organizacdo de plano de formacgdo

Alternativas

B % resposta
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AcBes de sensibilizacdo junto de operadores

Separagdo funcional avaliagdo e gestdo do risco

Reforco recursos humanos e materiais
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Gréfico 20. STK4. Percecdo das medidas alternativas para correcdo da situacao atual.
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3.4.5. Agentes Publicos de Controlo Oficial (stakeholder 5)

O stakeholder 5, “Agentes Publicos de Controlo Oficial”, terd como perfil base o
trabalhador da administracdo publica, que executa acbes de controlo, inspecdo sanitaria,
fiscalizacdo de géneros alimenticios, regulacdo e de consultadoria. Trata-se de um grupo,
transversal a toda a cadeia alimentar, englobando diferentes perfis de técnicos e, como é
natural, com um conhecimento aprofundado dos planos especificos integrados no PNCPI,
porventura executando acgdes e atividades incluidas em programas distintos. Este stakeholder
parece assumir a vontade expressa de melhorar a implementacdo do programa, de forma a

ajustar as alternativas aos bloqueios identificados.

Para este stakeholder, o “Controlo dos Riscos” foi o objetivo estratégico destacado
como mais importante quando comparado com 0 “cumprimento da lei”, a “implementagdo
dos controlos oficiais” e a “defesa dos consumidores”. E, portanto, percetivel a relevancia que
0 controlo dos riscos tem nas rotinas de trabalho dos agentes publicos, tal como no
stakeholder 3 “agentes publicos de produgdo animal”. Relativamente ao grau de cumprimento
o “controlo dos riscos” ¢ equiparado a “defesa dos consumidores”, “sanidade vegetal” e

“saude animal” (Grafico 21).

Percegao dos Stakeholders relativa aos objetivos estratégicos do PNCPI
Stakeholder: Agentes Publicos de Controlo Oficial

Controlar os riscos

Promover o cumprimento da Lei

W Importancia Comparada

. STKS (Obtido por AHP)
Implementar controlos oficiais

M Grau de cumprimento
STKS

Defender os consumidores

Objetivos Estratégicos

Assegurar a sanidade vegetal

Assegurar a saude animal

I 1 T
0 0,1 0,2 03 0,4 0,5
Percegdo dos participantes

Gréfico 21. STK5. Percegdo dos stakeholders relativa aos objetivos estratégicos.
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O gréfico 22, monstra stakeholder distingue como principais bloqueios a falta de
comunicacgdo e a dispersdo de responsabilidades de organismos publicos.

A caréncia de formacdo profissional € também um dos blogueios assinalados e
compreensivelmente pela implicagcdo na qualidade do servigo prestado. De salientar ainda a
falta de recursos humanos e materiais, uma vez que ndo sendo opgdo foi identificada como

um bloqueio importante.

Principais Bloqueios
StaKeholder: Agentes Publicos de Controlo Oficial

Incompeténcia técnica dos servigos oficiais
Inexisténcia de planeamento de agdes

Caréncia de formagdo profissional

Falta de comunicagdo entre entidades publicas

Bloqueios

Dispersdo de organismos publicos responsaveis B % resposta

STK5S
Informacdo insuficiente aos operadores

Comunicagdo escassa ao consumidor

Falta de Recursos humanos e materiais
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Gréfico 22. STK5. Percec¢do dos principais bloqueios existentes.

Como principais alternativas, o stakeholder “Agentes Publicos de Controlo Oficial”
identifica as acBes de sensibilizacdo junto dos operadores como principal medida politica a
implementar para corrigir a atual situagdo. Seguem-se a criagdo de rede informatica, a

coordenacdo e planeamento das agdes e as reunides periddicas de monitorizacao (Gréfico 23).
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Medidas Alternativas
Stakeholder: Agentes Publicos de Controlo Oficial
Criagdo de rede informatica integrada
Coordenacdo e planeamento das agles
ReuniBes periddicas de monitorizagdo
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Graéfico 23. STKA5. Percecdo das medidas alternativas para correcdo da situacao atual

3.5. ELABORACAO DE CENARIOS

Foi clara a distingdo entre os stakeholders estudados na assuncao de distintos valores e
objetivos e na priorizagdo das medidas alternativas identificadas. Neste contexto, foram
construidos cenarios variando os stakeholders com capacidade exclusiva de influéncia na

decisdo de implementacdo das diferentes alternativas identificadas.

O cenério zero, com igual prioridade ou auséncia de privilégios para os stakeholders,
corresponde & linha horizontal que cobre o eixo das ordenadas (grafico 24). E um ponto de
partida em que todos os grupos de intervenientes influenciam de igual forma a deciséo - ainda

que raramente corresponde a realidade no processo decisorio.

O cenario 1 quando é dado privilégios ou prioridade exclusiva aos interesses do
stakeholder 1 “associag¢des de produgdo animal” (gréfico 24). Com a prioridade exclusiva dos
interesses do stakeholder 1 “Associa¢des de Produgdo Animal”, seria previsivel que fossem
valorizadas - para a melhoria da implementacdo do PNCPI em Portugal, as acdes de
sensibilizacdo junto dos operadores, circunstancia que influenciaria as decisdes politicas de

investimento pablico neste setor.
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Cenarios - Importancia das medidas alternativas em fungéo da valoriza¢do de cada Stakeholder
individualmente - Prioridade exclusiva a STK 1 "Associa¢des de Produgdo Animal"
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Grafico 24. Cenérios. Importancia das medidas alternativas (MA) em fun¢éo da valorizagdo de cada stakeholder

individualmente. Prioridade exclusiva a STK 1 “Associagdes de Produgdo Animal”.

Assumindo o stakeholder 2 “Produtores de Animais”, como agente com prioridade
exclusiva na decisdo publica, valorizar-se-ia a criacdo da rede informética integrada,
permitindo na ética deste stakeholder, a prossecucdo dos objetivos estratégicos do PNCPI em
Portugal. De notar, a desvalorizacdo das acbes de sensibilizacdo junto dos operadores,

contrariamente a prioridade atribuida pelo STK 1.

Cendrios - Importancia das medidas alternativas em fungdo da valorizagdo de cada
Stakeholder individualmente - Prioridade exclusiva a STK 2 "Produtores de animais"
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Grafico 25. Cenérios. Importancia das medidas alternativas (MA) em fungdo da valorizagdo de cada stakeholder

individualmente. Prioridade exclusiva a STK 2 “Produtores de Animais”.
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Com a prioridade exclusiva aos interesses do stakeholder 3 “Agentes Publicos de
Produgdo Animal”, a prioridade é dada, como no stakeholder 2 “Associagdes de Produgao
Animal” a criacdo da rede informatica integrada. As novas tecnologias, a integracdo da
informacdo, bem como o funcionamento em rede das bases de dados, sdo consideradas, para

alguns intervenientes, fatores decisivos na implementacgéo do PNCPI.
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Grafico 26. Cendrios. Importancia das medidas alternativas (MA) em funcdo da valorizagdo de cada stakeholder

individualmente. Prioridade exclusiva a STK 3 “Agentes Ptblicos de Produgio animal”.

A criacdo de rede informaética integrada, a par da coordenacédo e planeamento de acdes,
sdo consideradas as medidas alternativas mais importantes, para o0 stakeholder 4

“Consumidores”, tendo em vista a implementa¢do do PNCPI em Portugal.
Para os “Agentes Publicos de Controlo Oficial”, stakeholder 5, as acbes de

sensibilizacdo junto dos operadores constituem a mais importante medida alternativa para

corrigir a situacéo atual.
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Cendrios - Importancia das medidas alternativas em fungdo da valorizagéo de cada Stakeholder
individualmente - Prioridade exclusiva a STK 4 "Consumidores"
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Grafico 27. Cenérios. Importancia das medidas alternativas (MA) em funcdo da valorizacdo de cada stakeholder

individualmente. Prioridade exclusiva a STK 4 “Consumidores”.

Cendrios - Importancia das medidas alternativas em funcio da valorizagdo de cada Stakeholder individualmente -
Prioridade exclusiva a STK 5 "Agentes Publicos de Controlo Oficial"
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Gréfico 28. Cenéarios. Importancia das medidas alternativas (MA) em funcdo da valorizacdo de cada stakeholder

individualmente. Prioridade exclusiva a STK 5 “Agentes Ptblicos de Controlo Oficial”.

3.6. ANALISE DE SENSIBILIDADE

Foi realizada uma Analise de Sensibilidade das prioridades que o modelo de decisdo,
executado pelo software expert choice, atribui a cada medida de gestdo em alternativa, em
funcdo de eventuais variages nas importancias dadas aos objetivos, por stakeholder ou por

142



3. RESULTADOS

todos os stakeholders, em simultaneo. A Andlise de Sensibilidade vai indicar se este modelo
de decisdo é ou ndo robusto, ou seja, fidvel. Se a Andlise de Sensibilidade revelar que o
modelo tem resultados muito diferentes com poucas alteracbes - das respostas, entdo o
modelo é sensivel, ou seja ndo é fiavel. Caso contrario, o0 modelo podera ser considerado

robusto.

3.6.1. Modelo Global

No modelo global, é realizada a Analise de Sensibilidade das prioridades dadas as
medidas alternativas, em fungéo de eventuais alteraces das importancias dadas aos objetivos,
por todos os stakeholders, em simultdneo. De realcar que a possibilidade de atribuicdo de
maior poder de tomada deciséo a todos os stakeholders ndo altera, de forma significativa, as

prioridades das diferentes medidas de gestdo de alternativas.

5 Facilitator: Performance Sensitivity for nodes below -- Goal: Avaliar PNCPI - a
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Gréfico 29. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importancia igual atribuida a todos os

objetivos pelos stakeholders.

3.6.2. Hierarquia de prioridades por stakeholder em funcéo dos objetivos

No modelo de hierarquia de prioridades por stakeholder, a Analise de Sensibilidade das
prioridades que o modelo de decisdo atribui a cada alternativa, é realizada tendo em conta
importancias diferentes, dadas por cada um dos stakeholders, aos objetivos.
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a) Stakeholder 1 - AssociacGes de Producao Animal

Quando o controlo dos riscos se assume como objetivo prioritario para o stakeholder 1
— Associagdes de Producdo Animal, as opgdes “acdes de sensibilizagdo” e “coordenagdo e
planecamento das a¢des” adquirem igual prioridade. Ainda, a “proximidade com os
consumidores” e a “criagdo de uma rede informatica” adquirem uma prioridade semelhante,

embora com menor importancia do que as anteriores.
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Graéfico 30. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importancia maxima para o objetivo “Controlar

os riscos” atribuida pelo stakeholder Associac6es de Produgdo Animal.

Caso se considere “defender os consumidores” como o objetivo mais importante, as
medidas alternativas consideradas: “acdes de sensibilizagdo” junto de operadores e “criacao
de uma rede informatica” tém prioridade idéntica. Implica ainda “proximidade com
associagdes de consumidores” e “reunides periddicas de controlo”, assumindo estas medidas

alternativas igual prioridade para a prossecuc¢do dos objetivos.
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Gréfico 31. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importancia maxima para o objetivo “Defender

0s consumidores” atribuida pelo stakeholder Associa¢Bes de Producdo Animal.

Em situagdes de atribuicdo de maior importincia ao objetivo “Assegurar a sanidade
vegetal” verifica-se uma prioridade semelhante entre as medidas alternativas “proximidade
com as associagdes de consumidores” e “reunides periddicas”, apesar de manter como
prioritarias e por ordem decrescente a “coordenacao e planeamento de agdes”, a “criagao de
rede informética” e “acdes de sensibilizagdo junto dos operadores”.
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Gréfico 32. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importincia maxima para o objetivo “Assegurar

a sanidade vegetal” atribuida pelo stakeholder Associa¢des de Producdo Animal.
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Quando se atribui mais importancia ao objetivo “Assegurar a saide animal”, obtém-se
como prioridade de gestdo, a “coordenacdo e planeamento das acdes”, igualando-se as
prioridades para as duas medidas alternativas de “criagdo de rede informatica” e “agdes de

sensibiliza¢do” junto a operadores.
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Grafico 33. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importincia maxima para o objetivo “Assegurar

a salde animal” atribuida pelo stakeholder Associa¢des de Producdo Animal.

b) Stakeholder 2 — Produtores de Animais

Quando o controlo dos riscos se assume como objetivo de maior importancia para o
stakeholder 2 - Produtores de animais, as medidas de gestdo alternativas “agdes de
sensibilizacdo” e “coordenacdo e planeamento das agdes” adquirem a mesma prioridade.
Também as alternativas “proximidade com os consumidores” e a “criagdo de uma rede
informatica” adquirem uma prioridade semelhante, embora com menor importancia do que as

anteriores.
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Gréfico 34. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importancia maxima para o objetivo “Controlar

os riscos” atribuida pelo stakeholder Produtores de animais.

No caso de atribui¢do de maior importancia ao objetivo “implementar os controlos
oficiais” verifica-se como prioritarias as medidas alternativas “coordenacao e planeamento de
acdes” e “acdes de sensibiliza¢do junto dos operadores”.
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Gréfico 35. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importancia maxima para o objetivo

“Implementar os controlos oficiais” atribuida pelo stakeholder Produtores de animais.

No caso de aumentar a importancia atribuida ao objetivo “Defender os consumidores”,

as prioridades de gestdo implicariam a adocdo de “acdes de sensibilizagdo” junto de
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operadores e “criacdo de uma rede informatica”, assim como a “proximidade com associacdes
de consumidores” e “reunides periddicas de controlo”, mantendo-se a ‘“‘coordenagdo e

planeamento de agdes” como prioritaria.

o5 Facilitator: Performance Sensitivity for nodes below -- Goal: Avaliar PNCPI > Privado | Produgéo | Animais (L:,200) -0
File Options Tools Window

at | 2 | =] F{ | =] x|

Obijx

Al

- Promover o ¢ Defender os Asseguiar a
Contralar os Implementar Assegurar a OVERALL
Sensitivity w.r_t - Goal: Avaliar PNCPI > Privado | Produg3o | Animais [L: ,200)

Ideal Mode

Gréfico 36. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importancia maxima para o objetivo “defender os

consumidores” atribuida pelo stakeholder Produtores de animais.

No caso de a importancia do objetivo “Assegurar a sanidade vegetal” aumentar, as
medidas alternativas “proximidade com associa¢des de consumidores” e “reunides periddicas
de controlo” tomariam prioridades equivalentes, embora nao alterem a sua posigéo relativa.
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Gréfico 37. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importincia maxima para o objetivo “Assegurar

a sanidade vegetal” atribuida pelo stakeholder Produtores de animais.
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No caso de o objetivo “Assegurar a saude animal” aumentasse de importancia para este
stakeholder, assumiriam igualdade prioridade as alternativas de: adogdo de ‘“agdes de
sensibiliza¢ao” junto de operadores e de “criagao de uma rede informatica”.
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Gréfico 38. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importincia maxima para o objetivo “Assegurar

a salde animal” atribuida pelo stakeholder Produtores de animais.

c) Stakeholder 3 — Agentes Publicos de Producédo Animal

O aumento da importancia do objetivo “controlo dos riscos”, para o stakeholder 3 —
Agentes Publicos de Producdo Animal, teria como resultado maior prioridade para as medidas
alternativas “acdes de sensibilizacdo” junto de associagdes € a “coordenacdo e planeamento
de acdes”. Por outro lado, também as alternativas “proximidade com os consumidores” e a
“criacdo de uma rede informatica” adquirem uma prioridade semelhante, embora com menor

importancia do que duas anteriores.
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Grafico 39. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importancia maxima para o objetivo

“Controlar os riscos” atribuida pelo stakeholder Agentes publicos de produgdo animal.

Se a maior importancia fosse atribuida ao objetivo “implementar os controlos oficiais”
verifica-se como prioritarias as medidas alternativas “coordenagdo e plancamento de agdes” e
“acdes de sensibilizagdo junto dos operadores”. A “criagdo de uma rede informatica”, adquire

uma prioridade de menor importancia do que duas anteriores.
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Gréfico 40. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importancia maxima para o objetivo

“Implementar os controlos oficiais” atribuida pelo stakeholder Agentes publicos de produgéo animal.

Se se aumentasse a importancia atribuida ao objetivo “Defender os consumidores”, as

prioridades de gestdo originariam a adog¢ao de “a¢des de sensibiliza¢do” junto de operadores e
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“criacdo de uma rede informatica” — igual importancia, assim como a “proximidade com
associacdes de consumidores” e “reunides periddicas de controlo”, mantendo-se a

“coordenagao e planeamento de agdes” como prioritaria.

23 Fadilitator: Performance Sensitivity for nodes below — Goal: Avaliar PNCPI > Pablico | Producéo | Animais (L: ,200) - g

Al

o0
Promover o ¢ Defender os Assegurar a
Controlar os Implementar Assegurar a OVERALL

Sensitivity w.r.t.: Goal: Avaliar PNCPI > Publice | Produg&o | Animais (L: ,200) Ideal Mode

Gréfico 41. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importancia maxima para o objetivo “Defender

os consumidores” atribuida pelo stakeholder Agentes publicos de producdo animal.

Ao atribuir maior importancia ao objetivo “Assegurar a sanidade vegetal” as medidas de
gestdo alternativas “proximidade com associagdes de consumidores” e “reunides periodicas
de controlo” tomariam prioridades equivalentes, embora ndo alterem a sua posi¢do relativa.
Mantém-se como prioritarias e por ordem decrescente a “coordenacdo e planeamento de
acoes”, a “criacdo de rede informatica” e “acdes de sensibilizagdo junto dos operadores”.
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Gréfico 42. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importincia maxima para o objetivo “Assegurar

a sanidade vegetal” atribuida pelo stakeholder Agentes publicos de producéo animal.
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No caso de o objetivo “Assegurar a saude animal” aumentasse de importancia para este
stakeholder, obtém-se como prioridade de gestao a “coordenagdo e plancamento das agdes” e
igualam-se as prioridades para as duas medidas alternativas de “criag¢do de rede informatica” e

“acoes de sensibilizagdo” junto a operadores.
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Grafico 43. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importincia maxima para o objetivo “Assegurar

a saude animal” atribuida pelo stakeholder Agentes publicos de produgdo animal.

d) Stakeholder 4 — Consumidores

Quando o controlo dos riscos se assume como objetivo de maior importancia para o
stakeholder 4 - Consumidores, as medidas de gestdo alternativas “ag¢des de sensibiliza¢do” e
“coordenacdo e planeamento das agdes” adquirem prioridade igual, de maior importancia do
que as medidas “proximidade com os consumidores” e “criacdo de uma rede informatica” que

mantém, entre si, prioridade semelhante.
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Gréfico 44. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importancia maxima para o objetivo “Controlar

0s riscos” atribuida pelo stakeholder Consumidores.

No caso de atribui¢do de maior importancia ao objetivo “implementar os controlos
oficiais” verifica-se como prioritarias as medidas alternativas “coordenacao ¢ planeamento de
acdes” e “acoes de sensibilizacdo junto dos operadores”. A “criagdo de uma rede informatico”
adquire uma prioridade de menor importancia do que duas anteriores, seguindo-se por ordem
decrescente as alternativas: “proximidade com os consumidores” e “reunides periddicas de

controlo”.
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Gréfico 45. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importancia maxima para o objetivo

“Implementar os controlos oficiais” atribuida pelo stakeholder Consumidores.
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Caso se viesse a verificar uma maior importancia de o objetivo “defender os
consumidores” verificar-se-ia que as medidas prioritdrias seriam a “coordenacdo e

planeamento de agdes”, bem como a adogao de “agdes de sensibilizagcdo” junto de operadores

e “criacao de rede informatica”.
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Gréfico 46. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importincia maxima para o objetivo “Defender

0s consumidores” atribuida pelo stakeholder Consumidores.

A “garantia da sanidade vegetal” como objetivo principal resultaria em prioridade
equivalente entre as alternativas “proximidade com associa¢des de consumidores” e “reunides

periddicas de controlo”.
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Gréfico 47. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importincia maxima para o objetivo “Assegurar

a sanidade vegetal” atribuida pelo stakeholder Consumidores.

154



3. RESULTADOS

Sempre que seja dada maior importancia ao objetivo “Assegurar a saide animal”, tal
implicaria a priorizagdo equiparada entre as medidas alternativas “criacdo de rede

informatica” e “acodes de sensibiliza¢do” junto de operadores.
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Grafico 48. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importancia maxima para o objetivo “Assegurar

a salde animal” atribuida pelo stakeholder Consumidores.

e) Stakeholder 5 — Agentes Publicos de Controlo Oficial

Se, para o stakeholder 5 — Agentes Publicos de Controlo Oficial, aumentasse a
importancia do objetivo “controlo dos riscos”, teria como resultado maior prioridade para as
medidas alternativas “acdes de sensibilizagdo” junto de associagcdes € a “coordenacdo e
planeamento de agdes”. As medidas de gestdo alternativas “proximidade com 0s
consumidores” e “cria¢gdo de uma rede informatica” adquirem uma prioridade semelhante,

embora com menor importancia do que as anteriores.
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Grafico 49. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importincia maxima para o objetivo “Controlar

0s riscos” atribuida pelo stakeholder Agentes publicos de controlo oficial.

Para este stakeholder, no caso de atribuicdo de maior importancia ao objetivo
“implementar os controlos oficiais” as prioridades de gestdo implicariam a “coordenacio e
planeamento de ag¢des” e “agdes de sensibilizacdo junto dos operadores”. A “criagdo de uma
rede informatica” adquire uma prioridade de menor importancia do que duas anteriores,
seguindo-se por ordem decrescente as alternativas: “proximidade com os consumidores” ¢
“reunides periddicas de controlo™.
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Gréfico 50. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importancia maxima para o objetivo

“Implementar os controlos oficiais™ atribuida pelo stakeholder Agentes publicos de controlo oficial.
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Se “Assegurar a sanidade vegetal” fosse considerado, por este Stakeholder, como
objetivo de maior importancia, a op¢ao “coordenacdo e plancamento das acdes” €, seguindo
este modelo de decisdo, a prioridade de gestdo. As alternativas “criagdo de uma rede
informatica” ¢ “agdes de sensibiliza¢do junto dos operadores” mantém-Se COmMo prioritarias,

mas de menos importancia que a primeira opgao.
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Gréfico 51. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importincia maxima para o objetivo “Assegurar

a salde animal” atribuida pelo stakeholder Agentes publicos de controlo oficial.

Caso se considere “Assegurar a satde animal” como o objetivo mais importante, as
medidas alternativas consideradas: “acdes de sensibilizacdo” junto de operadores e “criagdao
de uma rede informatica” tém prioridade idéntica, mantendo-se o objetivo “coordenagdo e

planeamento das a¢cGes como prioritario.
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Grafico 52. Prioridade das medidas a tomar considerando uma importincia maxima para o objetivo “Assegurar

a salde animal” atribuida pelo stakeholder Agentes publicos de controlo oficial.

3.6.3. Analise de Sensibilidade do modelo por stakeholder

Quando o objetivo principal no PNCPI ¢ o “controlo dos riscos”, observa-se que as
“acdes de sensibiliza¢do junto dos operadores” assim como a “coordenacdo e planeamento
das agdes” adquirem a mesma prioridade como medidas alternativas a desenvolver para todos
0s stakeholders. Porém, a prioridade das restantes medidas “reunides periodicas”,
“organizacao de plano de formagao” e “separacdo funcional entre avaliagdo e gestdo de risco”

mantém a mesma posi¢ao no modelo.

A variagdo da importancia atribuida ao objetivo “promover o cumprimento da lei” nao
produz nenhuma alteracéo ao nivel das prioridades das medidas de gestdo em alternativa. Por
outro lado, a variacdo da importancia do objetivo “implementagdo dos controlos oficiais”
produzira a igualdade da prioridade das medidas alternativas “agdes de sensibiliza¢do junto
dos operadores” e “coordenacdo e planeamento das agdes” sendo o resultado semelhante
quando o “controlo dos riscos” € o objetivo mais importante do PNCPI para todos os

stakeholders, exceto no caso do stakeholder 1, Associagdes de Produgdo Animal.
A “defesa do consumidor” como objetivo principal do PNCPI implicard maior

prioridade a medida de “coordena¢do do planeamento das agdes” embora a medida “agdes de

sensibilizacdo juntos dos operadores economicos” e a “criagdo de uma rede informatica

158



3. RESULTADOS

integrada” adquiram uma prioridade relevante para os stakeholders 1, 2 e 3, Associacgdes de
Produgdo animal, Produtores de Animais e Agentes Puablicos de Producdo Animal,

respetivamente.

Quando a “garantia da sanidade vegetal” ¢ considerada como o objetivo mais
importante do PNCPI, verifica-se que as medidas alternativas “proximidade com
organizagoes de consumidores” e “reunides periodicas de monitorizacao” adquirem a mesma
prioridade para todos os stakeholders. No entanto, a sua prioridade € inferior a de outras

»

medidas como a “coordena¢do de planeamento de agdes”, “criagdo de uma rede informatica”

e “acdes de sensibilizagdo junto de operadores”.

A maior importancia da “satde animal” no PNCPI por parte de todos os stakeholders
priorizaria a “criagdo de uma rede informatica” assim como a elaboragdo de “agdes de
sensibilizacdo junto de operadores” como medidas alternativas para melhorar o PNCPI

mantendo a “coordenagdo e planeamento das agcdes” como medida alternativa prioritaria.
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Neste capitulo aborda-se a interpretacdo dos resultados obtidos quanto a percecgéo geral,
principis bloqueios, potenciais medidas alternativas e elaboracdo de cenarios. A discusséo foi
realizada recorrendo a contextualizacdo abordada na revisdo tedrica e aos conhecimentos
adquiridos na realizacdo das atividades inerentes a atividade profissional da autora, enquanto

médica veterinaria dos servicos oficiais.

4.1. PERCECAO GERAL SOBRE O PNCPI

A seguranca alimentar envolve, em Portugal, como em muitos Paises da Unido
Europeia e do Mundo mdltiplos trabalhadores, atividades e interesses distintos, muitas vezes
conflituantes. Na Unido Europeia, a publicagdo do denominado “pacote de higiene”
(Regulamento 178/2002, 852/2004, 853/2004, 854/2004) teve como objetivo uniformizar os
critérios associados a seguranca alimentar em toda a Unido Europeia ainda que a legislacdo
europeia estabelecesse que a organizacdo e fiscalizacdo fossem da competéncia de cada
Estado Membro (Regulamento 882/2004). Em Portugal, como apresentado no capitulo 1,
existe uma estrutura organizativa competente na prossecucao dos objetivos estipulados no

Plano Nacional de Controlo Plurianual Integrado (PNCPI).

No setor da seguranca alimentar, em particular em futuras questbes emergentes sao
considerados relevantes para a tomada de decisdo politica os interesses, os valores e a
capacidade de influéncia dos diferentes parceiros publicos, privados, associacGes e
consumidores em geral. A metodologia AHP permite estudar e articular esses interesses,
valores ou influéncias. Os resultados do presente trabalho, obtidos através da aplicacdo do
software Expert Choice permitiram analisar a percecdo de todos os participantes/
intervenientes na cadeia alimentar, tanto publicos como privados. Os resultados obtidos,
constantes do capitulo 3, sugerem diferencas entre as percecdes e possiveis expetativas de

todos os parceiros contudo, parece existir alguma homogeneidade.
No que concerne a percecdo dos diferentes stakeholders face aos objetivos estratégicos

do PNCPI (Grafico 5) concluiu-se que o “controlo dos riscos” e a “promog¢éo do cumprimento

da legislacéo alimentar” foram os fatores mais importantes.
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O “controlo dos riscos” associados a seguran¢a alimentar é, em Portugal, uma
responsabilidade partilhada da ASAE e DGAV. A sua fungéo consiste na elaboragdo de um
sistema de analise de risco de forma sistematica que, deve incluir a identificacdo do perigo,

avaliacdo da exposicdo, caracterizacdo do perigo e caracterizacao do risco (Forsythe, 2002).

Apesar do controlo de potenciais riscos dever ser efetuado por todos os intervenientes
na cadeia alimentar, existe uma maior percecdo por parte do publico em geral de que 0s
operadores econdémicos sao os ultimos responsaveis pelo controlo do risco, circunstancia que

pode explicar este resultado (Redmond and Griffith, 2004).

A analise de risco é a abordagem tradicional utilizada pelos responsaveis de seguranca
alimentar e organismos publicos de controlo tendo em vista controlar e avaliar a seguranca
alimentar. A avaliacdo de risco € a componente baseada na ciéncia de andlise de risco,
juntamente com a gestdo e comunicacgdo de risco (Lammerding & Fazil, 2002). A anélise de
risco requer uma quantidade substancial de dados numéricos para estimar o risco de uma
forma estatistica por modelagem matematica. A sua realizacdo requer formacao especializada
ja que a analise de risco quantitativa, apresenta o risco previsto como distribuicdo ou
probabilidade, muitas vezes utilizando o nimero de incidéncia da doenga por ano ou numero

de mortes (Voysey et al., 2000).

Atualmente ndo existe, pelo menos de forma oficial e divulgada publicamente, uma
analise de risco dos alimentos mais consumidos em Portugal. Devido a um desconhecimento
dos stakeholders considerados sobre a metodologia de analise de risco, a importancia
comparada atribuida ao controlo dos riscos podera estar associada a uma ma interpretacédo do
conceito, sendo este relacionado ao controlo dos perigos, facto que evidencia a necessidade de
verificar conhecimentos e percecdes individuais (Jacob et al., 2010). Esta variabilidade na
percecdo do risco podera estar influenciada por fatores individuais e sociais (Dosman et al.,
2001) do risco. Ainda, os estudos efetuados por Kleef et al. (2006) indicaram que a percecao
do risco é varidvel em funcdo dos diferentes stakeholders sendo esta perce¢do semelhante
entre stakeholders com conhecimento técnico equiparavel. Desta forma, poderia ser
expectavel uma diferenciacdo de percecdo do stakeholder Consumidores com os restantes

stakeholders em estudo, porém, a variabilidade obtida (grafico 5) poderd ser mais um
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fundamento sobre a interpretacdo errdnea e/ou desconhecimento do conceito de controlo de

riscos, antes referida.

A maior importancia dada ao cumprimento da legislacdo é expectavel pelo facto dos
stakeholders Agentes Publicos de Producdo Animal e Agentes Publicos de Controlo Oficial
serem autoridades de controlo e pela circunstancia do PNCPI ser elaborado pelo prdprio
Estado, a quem compete a organizacdo das estratégias de controlo e fiscalizacdo. De referir

ainda que a percecdo do seu grau de cumprimento ficou aquém da importancia atribuida.

4.2. PRINCIPAIS BLOQUEIOS

Os resultados obtidos nos principais blogueios a implementacdo do PNCPI indicaram
que mais de 50% dos participantes considerou como os maiores problemas do controlo oficial
da seguranca alimentar, a “falta de comunicacéo entre entidades publicas” e a “diversificacdo
de entidades fiscalizadoras”. Tal podera dever-se ao facto de, em Portugal, a fiscalizacdo e o
controlo da seguranga alimentar serem partilhados por diferentes organismos oficiais. Pese
embora, a criacdo da ASAE no ano 2006, com o objetivo de unificar numa sé entidade as
competéncias relativas a seguranca alimentar, o controlo dos estabelecimentos de produtos de
origem animal com nimero de controlo veterinario é, atualmente, da responsabilidade da
Direcdo Geral de Alimentacdo e Veterinaria (DGAV). A problematica de uma fiscalizagdo
dispersa tem sido descrita também na literatura (Holley et al., 2010, Varzakas et al., 2006)
como a principal barreira, resultando na diversificacdo de critérios pelos agentes

fiscalizadores.

Apesar da “falta de informacdo” tanto para os Operadores como para 0s Consumidores
ter sido referida por praticamente 40% dos participantes (grafico 3), esta informacdo é
fundamental na garantia da saude pablica (Holley et al., 2010; Soares et al., 2013; Wilcock et
al., 2011). Atualmente, com a utilizacdo das novas tecnologias na inddstria alimentar é
possivel obter qualquer tipo de informacdo sobre seguranca alimentar. No entanto, na
producdo primaria a sua obtengdo é escassa, dada a baixa utilizacdo das novas tecnologias
(Garcia-Diez et al., 2014). A problematica reside nos produtores pela falta de formacéo, pelas
dificuldades de interpretacdo da legislacdo ou pelo desconhecimento de mecanismos para

obter informacédo técnica. Se bem que alguns estudos publicados indiqguem que a seguranga
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alimentar na produgdo priméaria em Portugal é satisfatoria (Garcia-Diez, 2012), torna-se
necessaria uma formacéo especifica e adaptada as necessidades dos produtores (Garcia-Diez
et al., 2014). Por outro lado, a falta de informacéo referida pelos Consumidores podera ser
explicada pelo facto destes ultimos receberem geralmente, informacgdo sobre seguranca
alimentar do ultimo interveniente da cadeia - o setor retalho, podendo resultar numa atitude de
“suspeita” sobre as medidas de politica publica aplicadas para garantir a seguranca alimentar
(Ménard and Valceschini, 2005).

Apesar de menos de metade dos participantes considerarem a “falta de informacao dos
consumidores” como uma barreira a seguranca alimentar esta €, como ja referido,
fundamental na salvaguarda da sadde publica. A comunicacdo e informacao sobre os perigos
associados ao consumo de alimentos sédo fundamentais para a criagdo da denominada “cultura
de seguranga alimentar” (Powel et al., 2011). A falta de informac&o pode ainda, neste grupo,
estar relacionada com dificuldades na interpretacdo da mesma (Garcia-Diez et al., 2014).
Neste particular, releva-se o facto das politicas europeias, caminharem no sentido de aumentar
a informacdo ao consumidor, como é o caso da recente legislacdo relativa a rotulagem dos
géneros alimenticios (Regulamento 1169/2011). Pese embora existir uma maior
disponibilidade de informacdo sobre a seguranca alimentar, as toxinfecdes alimentares
continuam a ser uma fonte significativa de doencas. Tal como descrito, existem novos
programas de formacdo e informacdo utilizando novos meios de comunica¢do e novas
estratégias com o objetivo de melhorar a seguranca alimentar do “prado ao prato” (Jacob et
al., 2010).

Um terco dos participantes considerou ainda que a “falta de meios e conhecimentos
técnicos” representam uma importante barreira a garantia da seguranca alimentar. Sendo certo
que os conhecimentos dos diferentes inspetores sdo regularmente atualizados (Pam et al.,
2012), a percecao da “falta de conhecimentos técnicos” dos diferentes Agentes de Controlo
Oficial por parte dos stakeholders privados e/ou consumidores pode resultar numa atitude de

desconfianga no sistema de controlo oficial da seguranga alimentar.
A “falta dos recursos humanos” indicada pela maioria dos stakeholders e considerada

do interesse préprio do stakeholder Agentes de Controlo Oficial, é coerente com a “falta de

meios e equipamentos” para desenvolver as atividades de controlo e fiscalizagdo. Também a
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“falta de recursos humanos e materiais” ndo € sentida como um bloqueio pelo stakeholder
Produtores de Animais, provavelmente por desconhecimento ou desvalorizacdo das

dificuldades em recursos existentes nos servicos oficiais.

4.3. MEDIDAS ALTERNATIVAS

A medida alternativa de “incremento da sensibilizacao junto dos operadores” foi a mais
apontada pelos diferentes stakeholders para a melhoria do PNCPI. Observa-se alguma
variagdo entre stakeholders, sendo que os Consumidores consideraram como medidas
alternativas todas aquelas que tinham como alvo o préprio consumidor, o que também tem

sido apontado na literatura (Kornelis et al., 2007).

Para os stakeholders Produtores e para as Associacdes de Produgdo Animal, as acOes
junto dos Consumidores permitiriam informar sobre a qualidade dos seus produtos tendo em
vista aspetos comerciais, como 0 aumento das vendas (Botonaki et al., 2006). As Associagdes
de Producdo Animal ddo uma maior importancia ao “cumprimento da legislacdo” o que
podera estar relacionado com o tipo de controlo e fiscalizacdo a qual este stakeholder esta
sujeito. No caso dos Agentes Publicos de Controlo Oficial, existe um destaque para medidas

que efetivamente “aumentem a eficiéncia dos controlos” e facilitem o seu trabalho.

O aumento das fiscalizagdes e controlos nos estabelecimentos alimentares tem sido
referido, por varios autores, como uma medida de aumento da seguranca alimentar (Powell et
al., 2011). A baixa importancia considerada no “refor¢o de recursos humanos e materiais”
podera estar associada a imagem formatada pelos meios de comunicacdo social, no
acompanhamento de megaoperagdes de fiscalizacdo. Estes resultados indicam, uma vez mais,
que a sensibilizacdo, informacdo e formacdo de todos os intervenientes ao longo de toda a

cadeia alimentar sdo fundamentais para garantir a seguranca alimentar.

A realizagdo de agOes de sensibilizagdo com o objetivo de aumentar a “cultura da
seguran¢a alimentar”, € conhecida atualmente como health literacy (Machado et al., 2014,
Moshy et al., 2015). Apesar da “formacdo proxima do produtor” apenas ter sido considerada

por menos de metade dos participantes, esta formacg&o in loco é apontada, na literatura, como
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muito mais efetiva na aquisi¢do de hébitos e conhecimentos (Soares et al., 2013, Rowell et al.,
2013).

Na percecdo do grau de cumprimento, o facto do stakeholder Consumidores
considerarem um menor cumprimento dos objetivos do PNCPI podera também resultar da
divulgacdo de imagens televisivas de agdes fiscalizadoras, nas quais a apreensao de alimentos,
a instauracao de autos de noticia ou encerramento de estabelecimentos alimentares transmite
uma imagem de falta de cumprimento generalizado da legislacédo alimentar.

A “criacdo de uma rede informatica integrada” tem sido referida como uma medida
alternativa de melhoria da aplicacdo do PNCPI. Isto porque, em Portugal, existem atualmente
sistemas de informacéo especificos e desarticulados relacionados com registo e monitorizacédo
de diferentes controlos oficiais realizados por diversas entidades no ambito da execu¢do dos
varios planos integrados no PNCPI (quadros 2, 3, 4 e 5), entre 0s quais: inspecbes a
estabelecimentos, sanidade animal, comércio intracomunitario, colheita de amostras de
géneros alimenticios e pesquisa de residuos. O acesso restrito a estas bases de dados pelo
publico em geral e, ainda, o nivel de acesso aos dados estar limitado em funcdo do agente
e/ou entidade, podem justificar os resultados obtidos. A criacdo de uma rede informatica
integrada e interinstitucional poderia dotar a Administracdo Publica interveniente — central,
regional e local, de uma ferramenta eficaz, de registo e controlo de acOes, atividades e
ocorréncias, indo de encontro a preocupacdo central do poder politico de adquirir mais

eficiéncia, economia e eficacia dos servicos publicos tal como indicado por Rocha,(2010).

4.4. ELABORACAO DE CENARIOS

A implementacdo das politicas esta sujeita ao papel crucial desempenhado pelos agentes
encarregados de a colocar em ac¢do, que podem potenciar ou criar barreiras adicionais a sua
concretizagdo (Jannuzzi, 2002). Estes agentes ou intervenientes em toda a cadeia alimentar, 0s
stakeholders, colocam interesses proprios ou associativos a implementacdo de determinadas
politicas publicas, resultando em resisténcias as mudancas ou, pelo contrario, agilizando e

motivando outros atores.

Sendo o Estado considerado como a fonte das politicas publicas, a formulagdo e

implementacdo das mesmas resulta habitualmente da interacdo de varios atores, intervenientes
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ou stakeholders, que podem ser individuos, grupos de pressdo ou instituigdes, com diferentes
objetivos, interesses e valores. Neste contexto, na andlise da percecdo dos diferentes
stakeholders sobre 0 PNCPI, as medidas alternativas propostas permitem priorizar diferentes
medidas consoante a maior ou menor importancia ou sensibilidade atribuida por cada

stakeholder, nomeadamente por cada grupo de pressao junto do poder politico.

Para todos os cinco stakeholders indicados, foram formulados seis cenarios alternativos,
alicercados na importancia que cada um deles atribui as sete medidas alternativas
selecionadas na fase de questiondrio. Na analise de cenarios, conclui-se que existem
tendéncias de alternativas prioritérias, entre os stakeholders 1 e 0 5 — “Associa¢des de
Producdo animal” e “Agentes Publicos de Controlo Oficial” que destacam positivamente as
acOes de sensibilizacdo junto de operadores, bem como entre os stakeholders 2, 3 e 4 —
“Produtores de animais”, “Agentes Publicos de Producdo Animal” e “Consumidores” pela

desvalorizacdo, como medidas alternativas, das acdes de sensibilizacdo junto de operadores.

O gréfico 29 permite observar como as medidas alternativas seguem determinadas
tendéncias, se privilegidssemos cada um dos stakeholders. A andlise foi realizada por cenarios
considerando as tendéncias verificadas entre os diferentes stakeholders.

Cenarios - Importancia das medidas alternativas em fun¢ao da valorizagdo de cada
Stakeholder individualmente

0,010
0,008
0,006 /\
0,004 - //.\

AN
e
u:ooz - . . /

oo | - AN

-0,006 4

-0,008

Criagdo de rede | Coordenagdo e Reunities Proximidade com | Organizagio de A"P?s. d:‘_ S:‘pdr:dgau
. e PP . sensibilizagdo funcional
informatica planeamento das |  periddicas de organizagies de plano de . .
N o o : « junto de avaliagdoe
integrada agoes monitoriza¢do consumidores formagdo - .
operadores gestdo do risco
—#=Cendrio 0 - Igual Prioridade a todos os Stakeholders 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
=ll=Cenario 1 Prlorutlade exclusiva dos |nte_rps<?s de STK 1 0,004 0,001 0,000 0,002 0,000 0,005 0,001
AssociagBes de Produgdo Animal
e Cend 2 - Prioridad l dos int de STK 2
enario I'ID:I lade exdusiva C.)S II! S‘F[‘ESES e 0’m2 D,ml U,WD 0'w0 01001 70‘003 DJOOO
Produtores de animais
e io 3 - Prioridad | dos int de STK 3 "Agent:
enario TIOT N Ql E.EX( usiva DSI? E!’E.SSES”E gentes 0,004 ﬂ,m? n,mﬂ -Olnn’] n’m1 _0‘004 0‘000
Piblicos de Produgdo Animal
i CEN _ Priork —
Cendrio 4 PlefIda?E‘ excluswlva dosﬂlnteresses de STK 0,005 0,005 0,001 0,002 0,001 0,006 0,000
Consumidores
—&—Cenario 5 - Prlorldacfe gxcluswa‘ dos |nteresses‘.de STK 5 "Agentes 0,005 0,004 0,000 0,003 0,000 0,008 0,001
Publicos de Controlo Oficial

Grafico 53. Cenarios. Importancia das medidas alternativas (MA) em funcéo da valorizagdo de cada stakeholder

individualmente.
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No cenério 1 — prioridade exclusiva ao stakeholder 1 “AssociagcBes de producgdo
Animal” a medida alternativa mais valorizada foi, como seria expectavel, a promogéo de
acOes de sensibilizacdo junto dos operadores confirmando, por um lado, as legitimas
preocupacOes deste stakeholder com a informacdo dos operadores — normalmente seus
associados, mas também com a valorizagdo do papel destas associacbes como agentes
promotores destas a¢des. A divulgacdo da informacdo e a partilha de conhecimento assumiu

uma grande importancia para concretizacdo dos objetivos estratégicos do PNCPI.

O Cenério 2, quando é dado privilégio ou prioridade exclusiva dos interesses
“produtores de animais”. Neste cendrio, a valoriza¢do da “criagdo da rede informatica” e a
“coordenacdo e plancamento das agdes”, parece indicar que este stakeholder privilegia a
tecnologia, o planeamento e a organizacdo institucional, como medidas capazes de corrigir a
situacdo atual. Os produtores de animais, sendo responsaveis Unicos pela seguranca dos seus
animais e produtos que colocam no mercado sujeitos ao cumprimento exigéncias legais cada
vez mais rigorosas, parecem reconhecer a organizacdo do Estado como motor para a
implementacdo de alternativas capazes de melhorar a eficacia e a eficiéncia dos controlos

oficiais em vigor.

O Cenario 3 ou seja com privilégios ou prioridade exclusiva para os interesses “agentes
publicos de produgdo animal”. Este cenario aproxima-se de forma evidente, ao cenério 2,
privilegiando também as medidas tais como a de “criagdo da rede informatica” e a
“coordenagdo e planeamento das agdes”. Como antes referido, sdo atores que estando
proximos da producdo, reconhecem os seus problemas e priorizam tal como o stakeholder
“produtores de animais” aquelas alternativas que envolvem o setor do Estado na organizacao

e na utilizacdo de novas tecnologias de informacao, conhecimento e comunicacao.

O Cenério 4, com privilégios ou prioridade exclusiva para interesses dos
“consumidores”. Neste cendrio, a tendéncia ¢ semelhante cenario 2 e 3, com primazia para as
duas medidas de “cria¢do de rede informatica” e da “coordenacdo e planeamento das agdes”.
A medida de “proximidade com organizacdes de consumidores” €, contudo, a menos
valorizada eventualmente pela percecdo de algum distanciamento da importancia dada ao

trabalho conjunto entre agentes publicos, organizacdes representativas e consumidores.
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O Cenério 5, com privilégios ou prioridade exclusiva para os interesses dos “agentes
publicos de controlo oficial”. Este cendrio estd tendencialmente proximo do cenario 1 de
prioridade exclusiva dos interesses das “associagdes de produgdo animal”, priorizando
também de forma percetivel as “agdes de sensibilizagdo junto dos operadores”. Este
stakeholder, na qualidade de agente publico, valoriza a informacdo, o conhecimento e a
sensibilizacdo dos operadores privados como melhor alternativa para a concretizacdo dos

objetivos estratégicos do PNCPI.

Na construgdo de cenarios, observam-se tendéncias agrupadas entre os cenérios 1 e 5,
praticamente opostas aos cenarios 2, 3 e 4, convergindo apenas em 3 das medidas alternativas
propostas. Estas tendéncias confirmam os resultados obtidos na analise por stakeholder e
sugerem que ndo existem entre os stakeholders considerados, diferencas consideraveis entre

as percecOes e possiveis expetativas de todos 0s parceiros.

Os resultados obtidos permitem-nos sugerir que no futuro, ainda que os tomadores de
decisbes politicas privilegiem algum dos 5 stakeholders, deve existir sempre um consenso
alargado entre associacGes, produtores, agentes publicos e consumidores, tendo em vista a
prossecucao dos objetivos estratégicos do Plano Nacional de Controlo Plurianual Integrado.

4.5. ANALISE DE SENSIBILIDADE

No processo de tomada de decisdo com a metodologia Analytical Hierarchical Process
- AHP, os resultados estdo inevitavelmente associados a uma grande variedade de incertezas,
gue podem ser avaliadas pela Analise de Sensibilidade. Esta analise determinara a maior ou

menor robustez do modelo apresentado.

Os resultados obtidos com a Analise de Sensibilidade realizada, apresentados no
capitulo 3, confirmam que a possibilidade de atribuicdo de maior poder de tomada deciséo a
cada um dos Stakeholders, ndo resultaria em qualquer alteracdo da ordenacdo das prioridades
das medidas de gestdo colocadas em alternativa para correcdo da situacdo atual. Trata-se
portanto de um modelo robusto, no qual ndo sdo de relevar alteracbes dependentes da
alteracdo da importancia que os diferentes stakeholders viessem a dar aos objetivos do

Programa. A uniformidade consequente as percec¢des da importancia dos objetivos do PNCPI
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por parte de cada stakeholder podem ser justificadas pelo alcance do tema da seguranca
alimentar em toda a comunidade, pelo cumprimento regulamentar exigente aliado a
fiscalizacdo normativa, mas tambem pela existéncia de objetivos partilhados,

interdependentes e consecutivos ao longo de toda a cadeia alimentar.

A variacdo da importancia de cada um dos objetivos do PNCPI em estudo, em
comparagdo com os outros, introduz diferencas relevantes que sustentam a interpretacdo sobre
as percecdes dos diferentes stakeholders face as medidas alternativas propostas. A anélise
individual da importancia dos objetivos por cada stakeholder é abordada de forma a justificar
as opcgdes que, a existirem, possam ser delineadas como areas prioritarias de intervencao,
fundamentando a adoc¢éo de politicas publicas adequadas as necessidades percecionadas pelos

diferentes intervenientes.

A abordagem por stakeholder tem, neste modelo de decisdo, resultados passiveis de
serem interpretados quando se altera a importancia dos objetivos em analise. Quando o
“controlo dos riscos” é o objetivo mais importante para o Stakeholder 1, AssociacOes de
Producdo Animal, as alternativas “coordenagdo e planeamento das agdes” e “agdes de
sensibilizacdo junto de operadores” adquirem a mesma prioridade. A necessidade de uma
maior coordenacdo e planeamento poderd associar-se a necessidade de uma correta

identificacdo dos riscos relativos a seguranca alimentar.

O regulamento 852/2004 torna obrigatdrio que todos os operadores alimentares tenham
implementados sistemas HACCP, baseados em principios. Estes sistemas, no principio n.° 1,
estipulam a obrigatoriedade de realizar uma correta identificacdo dos perigos, em funcdo do
risco associado. Uma vez que esta analise de risco implica a necessidade de formacédo
adequada, pode ser a explicagdo da mesma importdncia que adquirem as ‘“agdes de
sensibilizagdo aos operadores”. O facto da prioridade destas medidas ser superior as restantes
podera ser explicado pelo facto de que a correta identificacdo dos riscos - e perigos associados
a seguranca alimentar, ser o pilar basilar da seguranca alimentar. Contudo, a priorizacdo das
restantes medidas “reunides periddicas”, “organizacdo de plano de formagao” e “separacao
funcional entre avaliagdo e gestdo de risco” podera justificar-se pela alteracdo da importancia
dada aos objetivos pelo stakeholder Associagdes de Produgdo Animal. De salientar que estas

medidas alternativas ndo tém um efeito direto para beneficio dos produtores de animais, nem
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dependem — para a sua implementacdo da vontade, interesse ou intervencdo individual deste
stakeholder. A “separacdo funcional entre avaliacdo e gestdo de risco”, por falta de
informacdo sobre o conceito de risco ou pela percecdo da responsabilidade do mesmo ser
competéncia expressa da administracdo publica, surge como a medida de gestao alternativa de

menor importancia.

A variagdo da importancia atribuida ao objetivo “promover o cumprimento da lei” ndo
produz qualquer alteracdo na priorizacdo das medidas alternativas, circunstancia que pode
associar-se a percecao de que o cumprimento da lei é condi¢do obrigatdria e indispensavel na
teméatica da seguranca alimentar. Também, a alteracdo da importancia dada ao objetivo
“implementagdo dos controlos oficiais” resulta, neste modelo de decisdo, em prioridade
equivalente nas medidas alternativas “a¢des de sensibilizacdo junto dos operadores” e

“coordenacdo e planeamento das acdes”.

Neste contexto, convém referir que estas acbes de fiscalizacdo aos operadores
alimentares sdo efetuadas de acordo com diferentes planos, previamente explicados no
PNCPI. Apesar disso, as agdes de fiscalizagcdo sdo consideradas, de um modo geral, como

punitivas, muitas vezes associadas a imagem transmitida pelos media.

Ainda, o resultado ¢ semelhante quando o “controlo dos riscos” € o objetivo do PNCPI
que é prioritario para todos os stakeholders, exceto para o stakeholder 1 — Associacdes de
Produc¢do animal. Tal como ja referido, na anterior andlise da alternativa “separagdo funcional
entre avaliagdo e gestdo do risco”, parece confirmar-se a aparente dificuldade no acesso a

informacdo sobre o risco e a importancia do mesmo na seguranca alimentar.

A “defesa do consumidor” como objetivo prioritdrio do PNCPI resulta na priorizacao da
medida de gestdo alternativa “coordenacao do planeamento das acdes”, apesar da elaboragdo
de “agdes de sensibilizacdo juntos dos operadores econdmicos” e a “criagdo de uma rede
informéatica integrada” adquirirem prioridade relevante como medidas alternativas para os
stakeholders 1, 2 e 3 - AssociagOes de Producdo animal, Produtores de Animais e Agentes
Publicos de Producdo Animal, respetivamente.
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A alternativa “criagdo de uma rede informatica integrada” responde a necessidade de
unificar as diferentes bases de dados associados a seguranca alimentar. Assim, a integracdo
das bases de dados do SNIRA, iDigital e PISA permitiria ter o controlo e monitorizacdo da
sanidade e rastreabilidade animal, mas também possibilitaria a criacdo de uma ferramenta
potente de epidemiovigilancia de doencas zoondticas. Com a recente obrigatoriedade de
apresentar o cartdo de aplicador de fitofarmacéuticos, o registo de aplicadores nesta base de
dados permitiria alargar a vigilancia da seguranca alimentar a producdo vegetal, tanto para

consumo humano, como para consumo animal.

Quando o objetivo “assegurar a sanidade vegetal” é considerado como de maior
importancia no PNCPI, obtém-se com prioridades iguais as medidas alternativas
“proximidade com organizacdes de consumidores” e “reunides periddicas de monitorizacao”.
Atualmente, a utilizacdo massiva de fitofarmacos é alvo de discussdo pelas autoridades
sanitarias, mas também pela sociedade em geral devido a falta de conhecimentos e divulgacéao
da informacéo cientifica sobre os efeitos da exposicdo cronica a estes produtos. A prioridade
semelhante que adquirem as duas medidas é justificavel pela necessidade de aumento da
confianga dos consumidores, através de campanhas de informacdo sobre os controlos

efetuados no &mbito da sanidade vegetal.

O consenso entre os diferentes intervenientes na cadeia alimentar revela a importancia
dada em todo o setor da seguranca alimentar ao consumidor, enquanto Gltimo elo da cadeia
alimentar. De salientar que todos os stakeholders sdo ao mesmo tempo consumidores, sendo
que o objetivo fulcral das politicas publicas de seguranca alimentar é a garantia da salde do
consumidor. Por outro lado, a realizacdo de reunibes periddicas para monitorizacdo dos
processos assume grande importancia para a concretizacdo eficaz e eficiente das politicas
publicas. Neste caso em particular, a organizacdo, o envolvimento de todos e a partilha de
informacdo assumem-se como medidas alterativas significativas na prossecuc¢é@o dos objetivos
do PNCPI. S&o, no entanto, menos prioritarias em comparagcdo com outras medidas como a
“coordenacdo de planeamento de agdes”, “criagdo de uma rede informatica” e “agdes de
sensibilizagdo junto de operadores”. No cenario atual, estas trés medidas sdo consideradas
como prioritarias para que se consigam corrigir os desvios identificados na organizacao,

gestdo e execucdo do PNCPI. A perce¢do da importancia destas alternativas esta naturalmente
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relacionada com a atribuicdo de diferentes importancias por parte stakeholders, os quais tém

obviamente interesses comuns na garantia da satde e seguranca alimentar em Portugal.

Todos os stakeholders, se atribuissem maior importancia ao objetivo do PNCPI
“Assegurar a saude animal”, priorizaria as medidas de gestdo alternativas “criacdo de uma
rede informatica” e “ag¢des de sensibilizagdo junto de operadores”, mantendo a “coordenagao
e planeamento das a¢des” como medida alternativa prioritaria. E notério, quando se da maior
importancia ao objetivo “assegurar a satude animal”, a prioridade atribuida a alternativa
“criacdo de uma rede informatica”, dado que a realidade deste setor de atividade ¢ a
multiplicidade de bases de dados, geridas por entidades diferentes e que ndo articulam nem
comunicam entre si, como anteriormente explicado. Esta rede, seria um forte apoio em

situacOes de emergéncia, respondendo com eficacia e eficiéncia aos alertas comunitarios.
A Andlise de Sensibilidade revelou que o modelo tem resultados muito semelhantes

ainda que sejam atribuidas variacGes significativas na importancia dada aos objetivos pelos

stakeholders, sendo por isso considerado robusto.
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As politicas pablicas de seguranca alimentar em Portugal vém sofrendo ao longo dos
ultimos anos, profundas transformacdes, sendo a maior delas, coincidente com a entrada de
Portugal na Comunidade Econdmica Europeia. A publicacdo do denominado “pacote de
higiene” em 2004, teve como objetivo uniformizar os critérios associados a seguranca
alimentar em toda a Unido Europeia. No entanto, a legislacdo europeia estabelece que a

organizacéo e fiscalizacdo sdo da competéncia de cada Estado Membro.

Em Portugal, o Plano Nacional de Controlo Plurianual Integrado retine o conjunto de
acOes de fiscalizacdo necessarias para garantir a seguranca alimentar. Contudo, a
compreensdo dos interesses, valores e capacidade de influéncia dos diferentes parceiros
publicos, privados e associacBes envolvidos neste PNCPI, é relevante para a tomada de

decisdo politica em futuras questdes emergentes no setor da seguranca alimentar.

A utilizacdo de ferramentas de apoio a tomada de decisao politica, como a metodologia
AHP - Analytic Hierarchy Process, pode beneficiar os planos nacionais mediante o apoio a
escolha da melhor deciséo para o uso eficaz e eficiente de recursos humanos e materiais, 0
envolvimento dos diferentes stakeholders, contribuindo assim para que as tomadas de decisdo

de seguranca alimentar vao de encontro as expetativas e exigéncias de todos os intervenientes.

Lancando mao desta metodologia, este trabalho veio revelar que o “controlo dos riscos”
e o “cumprimento da legisla¢do” sdo os objetivos do PNCPI mais valorizados de acordo com
a percecdo geral dos diferentes stakeholders . De acordo com os resultados, a falta de
comunicacdo entre entidades publicas e a dispersdo de organismos publicos sdo consideradas
as maiores barreiras na implementagdo do PNCPI. Como medidas alternativas, os diferentes

stakeholders consideram prioritarias as acdes de sensibilizacéo junto dos operadores.

Os resultados obtidos com a Anélise de Sensibilidade realizada confirmam que a
possibilidade de atribuicdo de maior poder de tomada decisao a qualquer um dos stakeholders
ndo resultaria em qualquer alteracdo da ordenag@o das prioridades das medidas de gestdo

alternativas. Trata-se, portanto, de um modelo robusto, ndo sendo consideradas relevantes as
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variacOes dependentes da alteragdo da importancia que os diferentes stakeholders viessem a
dar aos objetivos do Programa.

A coeréncia das perce¢des da importancia dos objetivos do PNCPI por parte de cada
stakeholder podem ser justificadas pelo alcance consensual do tema da seguranga alimentar
em toda a comunidade, pelo cumprimento regulamentar exigente aliado a fiscalizacéo
normativa, mas também pela existéncia de objetivos partilhados, interdependentes e

consecutivos ao longo de toda a cadeia alimentar.

Concluiu-se como prioritario, o desafio que representa a coordenagdo das politicas
publicas com a intervencao das diferentes instituices da administracdo publica. Os resultados
apontam para a necessidade de uma distin¢do clara entre politica e administracdo, com uma
separagdo pratica e fisica entre o processo politico de tomada de decisdo (Ministérios,
Gabinetes e Parlamento) e a execucdo administrativa dessas decisdes (concentradas na

administracao publica).

No futuro, a concecéo, integracéo e implementacdo de um novo Modelo de Organizagéo
e Gestdo do Sistema Nacional de Controlos Oficiais, previsto no Plano Nacional de Controlo

Plurianual Integrado, pode potenciar 0s parcos recursos humanos e materiais existentes.

Deverd ainda ser considerado o desenvolvimento de uma rede informatica
interinstitucional, que incluisse a simplificacdo, estruturacdo e centralizagdo do modelo
organizacional bem como a dotacdo de toda a Administracdo Publica (AP) interveniente -
local, regional e central, de uma ferramenta eficaz — online e colaborativa, de registo e

controlo de ac0es, atividades e ocorréncias.

A melhoria da competitividade da Administracdo Pulblica, através da partilha e
divulgacdo de informacéo entre diferentes entidades e a racionaliza¢do de recursos, cada vez
mais escassos, poderia incentivar a utilizacdo do conhecimento cientifico e a investigacdo de

modo a sustentar e a inovar as metodologias de controlo.

O papel dos institutos, universidades e investigadores da area da seguranca alimentar,

como parceiros institucionais, € relevante e representaria uma mais-valia para as atividades de
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coordenacdo, articulagdo e monitorizacdo da implementagdo dos controlos oficiais em

Portugal.

Em conclusdo, este trabalho vem contribuir para uma abordagem as politicas publicas
de seguranca alimentar em Portugal Continental que enaltece o trabalho desenvolvido pelas
instituicBes publicas, conjugando perspetivas distintas conducentes a eficacia e eficiéncia do
sistema de controlo oficial. Garantir a seguranca alimentar significa o envolvimento de todos
0s intervenientes da cadeia alimentar, da producdo priméaria ao consumidor final, o trabalho
em rede e a assuncdo das responsabilidades de operadores, autoridades oficiais e

consumidores.
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Processo Legislativo Ordinario. ANEXO 1

PROCESSO LEGISLATIVO ORDIMARID

1. Proposta da Comiss&o

¥

2. Pareceres dos parlamentos nacionais

3. Pareceres do Comité Econdmico e Social EBuropeu efou do Comité das Reqides
[quando exigido)

PRIMEIRA LEITURA

4. Primeira leitura pelo Parlamento Buropew: o Perlamento adota uma posigao (2 lteraghes)

¥

5. A Comissdo pode alterar a sua proposta

¥

b. Primeire leiture pelo Conselho ()

 —

7.0 Conselho aprova a posicgéo do Parlamento E. 0 Conselho e o Perlamento ndo concordam guanto
0 ato & adotado &s alteragbes
0 Conselho adota uma posigdo em primeira leitura

SEGUMDA LEITURA I

5 Segunda leitwra pelo Parlamento: o Parlamento aprova 2 posicdo do Conselho em
primeira leitue — o ate & adotado em «segundz leitura rapidas — ou propbe alteragies

¥

10. Parecer da Comissdo sobre alteragbes do Parlamento

¥

11. Segunda leitura pelo Conselhao (]

e

12. 0 Conselho aprova todas as alteraghes do 13. 0 Conselho e o Parlamento ndo concordam
Parlzmento & posicdo do Conselho em primeira leitura quanto &5 alteragbes a posicgo do Consetho em
0 ato & adotado primeira leitura
CONCILIACAD

14. E comvocado o Comité de Conciliagio

f

15. 0 Comité de Concilizgdo chega a acondo sobre um texto comum

F ————

16. 0 Parlamento e o Conselho concordam com 2 170 Parlamento &/ou o Conselho ndo concondam
proposta do Comité de Conciliagio, e com & propost2 do Comité de Conciliag@o, e
0 ato é adotado 0 ato ndo & adotado

"] 3 Coessiho adola 2 e posicaio por maions qualifiicada (os tatados pecerm 2 v olacao por uwearmdade axanas am aiques dominios @ reoionals). Conbudo, 52 0
Consaiha pratender afasiar-sa da poposiapereosr da Comiisao, & a posican devers ser adolad sor uparmidade

Fonte: Comissdo Europeia. (2003). Compreender as politicas da Unido Europeia. Como
funciona a Unido Europeia. Bruxelas: Servigo das Publicagdes da Unido Europeia.
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Quadro Resumo. Eficécia e Resultados Auditorias Internas e Externas.

ANEXO 2

Designagdo

Eficacia PNCPI/Autoavaliagdo

Auditorias Internas / Auditorias Externas

" . . Ndo N3ao conformidades maiores
Constatagoes positivas (Cp) Observagdes (Obs) .
conformidades (NCM)
Plano de controlo da .
. . ) N . - N o Procedimentos documentados; adequada rede de pontos de R . - . N
importacdo de géneros Ndo foram realizadas reunies de coordenagdo e auditorias ) L o i N LimitagBes na resposta do INRB; frequéncia de controlo analitico reduzida; auséncia de plano
P01 X s N N . h . s ) controlo; controlo sistematico; Existéncia de sistema de gestdo de .
alimenticios de origem ndo (harmonizagdo procedimentos); Sitio Web n&o atualizado . N de emergéncia
. informagédo sobre controlos
animal
P02 Plano de controlo da N3o foram realizados controlos (transferéncia de fungdes do GPP para
agroindustria (PCAI) DGAV); Iniciar implementagdo no 1.2 trimestre de 2014
Deverd ser melhorada a identificagdo dos ingredientes no controlo das
notificagdes da comercializagdo de suplementos alimentares; Tal
identificagdo é impossivel, de momento, mas aguarda-se que sejam N .
Plano de controlo de . . i Boa coordengdo DGAV-DRAP-AT; procedimentos de controlo - L "
P03 ) afetados recursos de modo a implementar um programa informatico que Deficiente comunicagdo da ASAE sobre agdes e resultados
suplementos alimentares . L. - . documentados
satisfaga todos os requisitos, nomeadamente as notifica¢des on line
efetuadas pelo operador, mediante a utilizagdo de acesso restrito (com
utilizagdo através de nome de utilizador e senha)
Plano de controlo dos géneros
P04 |alimenticios destinados a N&o foram realizadas inspegdes (transferéncia de fungdes para a DGAV)
alimentagdo especial
Plano de controlo dos
materiais e objetos (MOB) L . .
. N3o foi executado por dificuldades decorrentes da reestruturagdo da
PO5 |[destinados a entrarem
i DGAV
contacto com os géneros
alimenticios
Plano de Controlo em Alteragdo de procedimentos, em particular no Modo de Produgdo
P06 [Regimes Qualidade Bioldgico. Em 2014, prevé-se atualizagdo de formularios da atividade de
(DOP/IGP/ETG) (MPB) controlo
Plano de erradicagdo e e
Consulta na base de dados (segundo Manual) para verificagdo do
acompanhamento das imento d d S0 das acdes sanitarias; Consult Formacdo Profissional; inquéritos epidemiol6gcos 3 tas d
cumprimento dos prazos de execugdo das agdes sanitdrias; Consulta na ormagao Profissional; inquéritos epidemioldgcos as propostas de . . . " . " . "
doengas dos ruminantes P P X (; " 9 ) N N . a X p~ 8 p Np Nas situagdes onde os prazos de reinspegdo obrigatérios ndo foram cumpridos o PISANET ndo
P07 base de dados PISA.NET, para verificagdo do intervalo de tempo decorrido |abate total sdo submetidos a avaliagdo, parecer e decisdo na L . (.
(Tuberculose e Brucelose ) o o ~ . dispde de um sistema de alerta automatico
X até aoabate sanitdrio de animais reagentes; Aselegdo das exploragdesa |DSAVR.
bovina e Brucelose dos controlar é formulada através de um ficheiro EXCEL
pequenos ruminantes)
A Consulta na base de dados para verificagdo do cumprimento das taxas de
Plano de vigilancia e controlo « L. . - .
P08 ) execugdo da vacinagdo e dos intervalos de vacinagdo.com preenchimento
da Lingua Azul «
do modelo de controlo para cada exploragdo
- Plano de controlo da Avaliagdo do cumprimento do circuito de informagdo estabelecido e da

Sanidade Apicola

correta utilizagdo dos modelos de controlo sanitario

Fonte: Adaptado de DGAV, 2013d
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Quadro Resumo. Eficacia e Resultados Auditorias Internas e Externas.

ANEXO 2

Auditorias Internas / Auditorias Externas

N.2 Designagio Eficacia PNCPI/Autoavaliagdo 3 P : :
/ ¢ - . - Nao N3o conformidades maiores
Constatages positivas (Cp) Observagdes (Obs) X
conformidades (NCM)
" Novos, atualizados ou revistos procedimentos de controlo (atualizagdo
Programa nacional de o ~ ) T
dos pontos de contato; definigdo das fungBes centrais e regionais;
controlo de Salmonella em . e . R
P10 X alteragdo da ficha de verificagdo das medidas de biosseguranga nas
bandos de galinhas ~ P N
exploragdes); Iniciativas de controlo adicionais (testagem pelas DSAVR de
reprodutoras (Gallus gallus) novos modelos de verificagdo e validagdo do autocontrolo)
N twalizad ist di tos d trolo (atualizacs Relativamente aos Programas incluidos no PNCPI encontram-se descritos os diferentes
: ovos, atualizados ou revistos procedimentos de controlo (atualizagdo . < " . - .
Programa nacional de X _p N ) N N § procedimentos de controlo, mas n&o estdo definidos quais os indicadores a avaliar nestes
dos pontos de contato; definigdo das fungGes centrais e regionais; . . . . - s
controlo de Salmonella em . o N R L. ~ procedimentos; Ndo é efetuada nenhuma supervisdo em termos de avaliagdo quantitativa e
P11 i . alteracdo da ficha de verificagdo das medidas de biossegurancga nas Relatdrios de execugdo semestral e anual L . A R N .
galinhas poedeiras (Gallus . L L qualitativa relativa aos trabalhos desenvolvidos nas DSAVR; A informagdo da execugdo do
exploragdes); Iniciativas de controlo adicionais (testagem pelas DSAVR de . N ~ .
gallus) ) . L Plano néo é registada em base de dados central que recolha ainformag&o previamente
novos modelos de verificagdo e validagdo do autocontrolo) . N . - =
selecionada e consideradarelevante e permita obter indicadores de execugdo dos Programas
Plano de controlo do comércio R " .
P12 |. . L Aplicagdo de agdes corretivas
intra-unido de animais vivos
Plano de controlo da . . . . s
. Novo procedimento para introdugdo de dados (lista de verificagdo e
P13 |Vigilancia das doengas dos S . o
N A documentos adicionais obtidos nas visitas as pisciculturas)
Peixes em Aquicultura
Programa de vigildncia da
P14 |Gripe Aviaria em aves de Avaliagdo da correta utilizagdo de novos modelos de requisicdo
capoeira e aves selvagens
Certificagdo de Produtos de
P15 . N ' Necessidade de reorganizar a coordenagdo em determinadas DSAVR/RA
Origem Animal
Prioridade a necessidade de garantira conversdo das exploragdes de
P16 Sistemas de Controlo em galinhas poedeiras alojadas em gaiolas ndo melhoradas e a conversdo das
matéria de Bem-estar Animal |exploragdes intensivas de suinos co 10 ou mais porcas; incumprimento
integral dos controlos definidos; Harmonizagdo de procedimentos
Vigilancia: Avaliagdo do relatdrio de progresso (LNIV); Controlo mensal de
modelo dos matadouros com laboratério anexo); Consulta mensal SNIRB-
Plano de Vigilancia, Controlo |SNIRA com confronto dados dos animais declarados/testados em
P17 e Erradicagdo da matadouro; consulta mensal da base de dados SNIRB/SNIRA com confronto
Encefalopatia Espongiforme |dos ados de animais declarados/recolhidos pelo SIRCA; Controlo Feed-Ban:
Bovina e Tremor Epizoético acompanhamento da recolha de amostras de alimentos compostos para
animais; avaliagdo relatdrio progresso do LNIV; Controlo da gordura
animal fundida; Controlo MRE: Andlise dos relatérios de inspegdes e
Revisdo e atualizagdo dos modelos de colheita, folhas de requisi¢do de
andlise, melhoria e informatizagdo dos modelos de relatério do Plano de
controlo oficial da alimentagdo animal, com vista a melhor adaptagéo,
gestdo e supervisdo da sua execugdo (elaboragdo e disponibilizacdo de
P19 Plano de controlo de modelo informatizado para certificado sanitario a emitiraquando da

Alimentagdo Animal (CAA)

exportagdo de alimentos para animais para paises terceiros; Cooperagdo
com outras unidades orgdnicas da DGAV para complementariedade e
rentabilizagdo da eficdcia deste plano com outros planos de controlo
oficial (plano de controlo zoonoses e plano nacional de controlo de
residuos)

Fonte: Adaptado de DGAV, 2013d

194




Quadro Resumo. Eficacia e Resultados Auditorias Internas e Externas.

ANEXO 2

Auditorias Internas / Auditorias Externas

N.2 Designagso Eficacia PNCPI/Autoavaliagdo p 3 : :
/ ¢ . . . Nado N3do conformidades maiores
Constatagoes positivas (Cp) Observagdes (Obs) X
conformidades (NCw™)
Autilizagdo da base de dados SIPACE, juntamente com as disponibilizadas |Os dados relevantes relacionados com os controlos oficiais foram . . . . P . .
. ) o L . _ X X i Os autos de vistoria e respetivas listas de verificagdo comegaram, num servigo regional, a ser
Plano de Aprovagdo e Controlo [na intranet, tornaram mais répido o acesso a informagdo mais precisa, o |introduzidos no SIPACE desde Outubro de 2010 quando esta . . L - K .
P20 . . . o L . L. R registados no SIPACEem Janeiro de 2012, apesar da aplicagdo informatica estar disponivel
de Estabelecimentos (PACE) que beneficia a gestdo do plano e facilita a andlise regular de resultados e [aplicagdo informatica entrou em funcionamento nos moldes desde Outubro de 2011
tendéncias preconizados nos normativos em vigor
Certificagdo de Produtos de . N ) ) L Plano controlo incompleto; lacunas e desarmonizagdo da informagdo sobre os controlos;
P21 . ) Emrevisdo Boa coordenagdo central e regional; controlo sistematico . .
Origem Animal auséncia de colheita de amostras
Plano de Inspegédo higio- . X . . . I -
P20 | L. Boa coordenagido central e regional; controlo sistemético; Plano de controlo e relato incompletos; coordenagéo limitada com ASAE no PACE; auséncia
sanitdria do pescado e ca ) . 5
P22 . Existéncia de sistema de informagéao de controlos de controlo
funcionamento das lotas
ADGAV envia via email a empresa privada responsavel pelo SIPACE, os pedidos de
. . ) L X . manutengdo e corregdo. No entanto ndo existe procedimento escrito acordado entre as
Existe um sistema informdtico para registo das atividades . x .
Plano de controlo de K . - o partes detalhando a metodologia de atuagdo; Existem documentos de suporte dos controlos
R desenvolvidas no dmbito do PACE e da Inspegdo Sanitaria, . . . . e - < « .
P20 | |estabelecimentos e Plano de N A ) oficiais (autos de vistoria e listas de verificagdo utilizadas), que ndo estdo a ser registadas no
X . . designado por SIPACE. O SIPACE foi construido por uma empresa . . . . .
P22 |controlo da inspegdo higio- N L X SIPACE. Ainformagdo contida nesta documentagdo é importante para a melhoria das tarefas
A informédtica privada que tem contrato com a DGAV (em a L x . . -
sanitatia de carne fresca funci to desde Outubro de 2010) de supervisdo e controlo. As tarefas de supervisdo e controlo realizadas na Unidade Oficial
uncionamento desde Outubro de A ~ R .
de Controlo, no &mbito do PACE CONTROLO e do SIPACE, ndo estdo definidas em
procedimentos documentados (fungdes, responsabilidades e deveres dos técnicos)
Realizagdo de consulta de verificagdo e supervisdo a aplicagdo
SICOP, uma vez por més, para verificara informacdo registada . R . . . .
R p_ -p X X ¢ ) 8 As tarefas inerentes a coordenag&o nacional e regional do PICOP e o modo como sdo
relativa as vistorias realizadas (autos de vistoria, listas de . . . . ~ . A
P R . L executadas ndo foram estabelecidas em procedimento escrito, ndo existindo evidéncias do
verificagdo, notificacdo ao operador, autos de noticia) e graus de . - . . x
P20 | . L A ) N esclarecimento de duvidas ou irregularidades detetadas; Reunides de acompanhamento
Pescado: Inspegdo higio- risco atribuidos; Em complemento a base de dados do SIPACE foram | _ . L N
P22| L X o N N n R . _|ndorealizadas nos dltimos 2 anos; Os dados relevantes das agSes executadas no PISL e os
sanitaria, navios e PACE elaborados aplicativos em base "Access" para gestdo da informagao . ) .
P24 K . T respetivos resultados, bem como o arquivo de toda a documentag&o de suporte destas
existente e consequente obtengdo de 17 indicadores de L . a . J— . "
, - atividades ndo sdo registadas em base de dados que possibilite, porteriormente, produzir
performance sobre o numero/duragdo de processos e campos Lo RSP
. ) N o indicadores de execugdo técnica;
vazios; Promover uma melhor articulagdo com a Diregdo Geral das
Pescas e Aquicultura (DGPA)
L Divulgagdo do plano junto dos Inspetores sanitarios (intranet e pagina da
Plano de avaliagdo da . « N - .
P22 N L. inspecdo); elaboragdo de relatdrios de supervisdo, acompanhamento e
Inspegdo Sanitaria (PAIS) o ) - « .
avaliagdo trimestrais e relatdrio de execugdo anual; Revisdo do plano
P23 Plano controlo oficial de Leite |Universo do plano diminuiu; melhoria do grau de cumprimento médio;
Cru (PCOL) homologagdo de base de dados de apoio ao plano (SICOL)
Revisdo das listagens de embarcagdes; melhor planificagdo e
programacgédo dos controlos a realizar pelos servigos regionais; reafetacdo
P24 Plano de controlo Oficial de de recursos e coordenadores ; aferigdo de procedimentos e critérios;
Navios (PCON) definigdo de procedimentos para facilitar o agendamento das vistorias;
melhoria dos registos na aplicagdo informatica na intranet para insergdo
dos dados; reagdo as constatag¢des de auditorias
Plano de controlo a L o, . _ X .
) . , Verificagdo de maior nimero de manifestos; melhoria da articulagdo com
P25 |importagdo de géneros

alimenticios

a AT; formagdo dos MVO dos PIF; formacao profissional; reforgo recursos

Fonte: Adaptado de DGAV, 2013d
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Quadro Resumo. Eficacia e Resultados Auditorias Internas e Externas.

ANEXO 2

Auditorias Internas / Auditorias Externas

N.e Designagéo Eficacia PNCPI/Autoavaliagao = = : -
/ ¢ . . . Nao N3o conformidades maiores
Constatagdes positivas (Cp) Observagdes (Obs) X
conformidades (NCM)
" L L L Anivel do procedimento de controlo do PNCPI os indicadores de execugdo ndo estabelecem
Inclusdo na aplicagdo SICOP dos documentos oficiais (lista de verificagdo, N o S . . o
o ) N . . parametros de avaliagdo, que possibilitem avalaiar em que medida os objetivos foram
. autos de noticia, notificagdes ao operador), com prazos de introdugdo. < . X . R
Plano integrado de controlo ) L o L - . . L . . alcangados; Ndo existe um registo nacional -art.2 8 da Diretiva 2006/88 do Conselho - dos
P26 Este procedimento conduziu a uniformizagdo de critérios; Formagdo Verificagdo sistemdtica da introdugdo de dados no SICOP . . Lo - . P - .
das Pisciculturas ( PICOP) o L . . movimentos internos de animais aquaticos vivos (notificagdo prévia pelo preenchimento de
profissional; Atualizagdo do Plano, promovendo a alteragdo da frequéncia . . ) L .
. . o L . . modelo definido). ADSAVR autoriza o movimento conforme o estatuto sanitario e arquiva os
das vistorias no &mbito da higiene em fung¢do do risco ~ ~ . . .
modelos e ndo estdo prvistos controlos a estes movimentos internos;
Plano de Inspegdo dos Programag&o na DGAV da colheita de amostras, articulando com resposta
P27 |géneros alimenticios de laboratorial; melhorar eficacia de execugdo; Carregamento do SIPACE
origem animal (PIGA) pelas DSAVR e/ou DGAV;
Inicio tardio de implementag&o, ndo permitiu a monitorizagdo eficaz;
Introdugdo da amostragem no SIPACE, que permitiu o acesso mais rapido . . . )
Plano Nacional de Pesquisa ¢ . g. quep L P N o . . N Plano de controlo e relato incompletos; auséncia de coordenagdo regional com ASAE;
P28 aos resultados e retirar listagens de consulta para avaliagdo da execugdo |Existéncia de sistema de informagdo dos controlos . ~ . R
de Residuos ~ L. e Incumprimento da execugdo dos Planos; Falhas no reporte nacional e a CE
do plano; Programacdo temporal adequada e avaliagdo periddica da
execugdo; Resposta laboratorial ajustada as necessidades
Plano de controlo de OGM - X . . . .
R Falha de articulagdo entre entidades notificadoras (agricultores,
sementes e cultivo de - . B .
P29 . A associagdes); Procedimentos de controlos novos, atualizados ou revistos;
variedades geneticamente ~ .
o Formag&o profissional;
modificadas
Plano de controlo de
P30 Medicamentos e Produtos de [Revisdodo Plano (reestruturagdo do Ministério e alargar o ambitoao Eficécia geral na execugdo do controlo; existéncia de sistema de Falta de cooperagdo entre DGAV e INIAV; atraso na elabragdo do programa de prospegdo
Uso Veterinario e Alimentos |controlo do nematodo da madeira do pinheiro) gestdo de informacdo; procedimentos documentados 2012; incumprimento do controlo anual
Medicamentosos
Plano de controlo de residuos |Revisdo/ajustamento anual do plano com programagdo de n.2 e matrizes
P31 |de pesticidas em produtos de |de amostras a colher; Dificuldades de execugéo por dificuldades de
origem vegetal funcionamento dos laboratérios
Plano nacional de Colheita de L L . ~
, Sensibilizagdo dos operadores; Publicitagdo dos resultados, informagdo
P32 |Amostras de Géneros . I P .
X o técnica oujuridica no sitio; Newsletter mensal e trimestral
Alimenticios
Plano de Fiscalizagdo
(controlo oficial dos géneros
P34 alimenticios), cumprimento Sensibilizagdo dos operadores; Publicitagdo dos resultados, informagdo
da legislagdo no exercicio das |técnica ou juridica nositio; Newsletter mensal e trimestral
atividades econdmicas no
sectoralimentar
Plano de identificagdo -
P35 Em revisdao

Animal/Ovinos e caprinos

Fonte: Adaptado de DGAV, 2013d
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Quadro Resumo. Eficacia e Resultados Auditorias Internas e Externas.

ANEXO 2

Auditorias Internas / Auditorias Externas

N.2 Designagéio Eficacia PNCPI/Autoavaliagdo 5 5 i i
/ ¢ - .. N Nao N&o conformidades maiores
Constatagdes positivas (Cp) Observagdes (Obs) .
conformidades (NCM)
P36 |Plano de controlo de Medicamentos e Produtos de Uso Veterindrio e Alimentos Medicamentosos
Controlo Oficial Fabrico e
P36.A. |Utilizagdo de Alimentos NotificagBes e contraordenagdes em casos de incumprimento
Medicamentosos - (COFUAM)
Plano Nacional de Controlo de . . -
. . Implementado mais um controlo documental; Elaboragdo de formulario na
Utilizagdo de Medicamentos e (. . . -
P36.B. ) o pdgina da intranet, para preenchimento com os dados dos relatérios, por
Medicamentos Veterinarios - . . . -
forma a uniformizar critérios de avaliagdo
(PNCUM)
Novos, atualizados ou revistos procedimentos de controlo (atualizagdo
Programa nacional de controlode [dos pontos de contato; definigdo das fungdes centrais e regionais;
P37 |Salmonella em bandos de frangos [alteragdo da ficha de verificagdo das medidas de biossegurancga nas
(Gallus gallus) exploragdes); Iniciativas de controlo adicionais (testagem pelas DSAVR de
novos modelos de verificagdo e validagdo do autocontrolo)
Novos, atualizados ou revistos procedimentos de controlo (atualizagdo
Programa nacional de controlode [dos pontos de contato; definigdo das fungdes centrais e regionais;
P38 |Salmonella em bandos de perus de [alteragdo da ficha de verificagdo das medidas de biossegurancga nas
engorda exploragdes); Iniciativas de controlo adicionais (testagem pelas DSAVR de
novos modelos de verificagdo e validagdo do autocontrolo)
Atualizagdo e elaboragdo da documentagdo dos planos de contingéncia
ol ional de Control constituidos pelo "Tronco Comum" e pelos manuais de operagdes das
P39 anonacionalde tontrofoaos doengas dos animais; Atualizagdo da listagem contatos da DGAV a nivel

Planos de Contingéncia

regional e outras entidades; Divulgagdo as DSAVR e portal DGAV, os
manuais das operagdes que complementam o "Tronco Comum"

Fonte: Adaptado de DGAV, 2013d
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Cronograma da histéria de RASFF

Making sure your fd is safe since 1979

% TECHNICAL DEVELOPMENTS

1979
[ ]
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ANEXO 3
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Fonte: European Commission (2014). RASFF - Food and Feed Safety Alerts. Retrieved July 1, 2015, from
http://ec.europa.eu/food/safety/rasff/index_en.htm
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Como funciona RASFF? ANEXO 3

Information about:

Notifications
RISK to human and animal health
el TRACING food on the market
MEASURES

taken by and requested from Member States

+EEA countries +EEA countries

+Switzerland se—— Scientific opinions +Switzerland
/ EFSA INFOSAN

+non-member Intemational Food Safety +non-member

European Food Safety

countries Authority Authorities Network (WHO) countries
ORIGIN PROCESS MEASURES
CASE STUDY: E.coli Notifications on E.coli Tracing back foods linked to @ Fenuoreek seeds
food-borne outbreak the outbreak to find "hosports”. mixuegsrof seeds, '
’ linked to fresh ﬁ OHG_& ﬂ:;:)nffli;l'?lmmd food q Fenugreek # spr OLuts wirhdrawn
vegetables s identihed: racing seeds in EU27 countries
(05/2011 - 07/2011) the products in which it is present from Egypt

Food &
Feed

Fonte: European Commission (2014). RASFF - Food and Feed Safety Alerts. Retrieved July 1, 2015, from
http://ec.europa.eu/food/safety/rasff/index_en.htm 200
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Relatério Anual 2014

ANEXO 3

RAPID ALERT SYSTEM FOR FOOD AND FEED (RASFF)
Annual Report 2014

3 157

Motifications

l

gEve rise to

5910

follow up notifications

-1,1%

compared to 2013
of which

+14,6%
compared to 2013

151

Alerts

+25%
compared to 2013

Compared
to 2013

Fruit and vegetables o) IEEG—G— 0
Fish and fish products <% IEEG—_— 313
+y 09
Nuts, nut products and saeds & I 08

Dietetic products, food &
supplements fortitied food @F M 204

Poultry and poultry products v I 185

Food contact materials B I 185
Meat and meat products % I 157

sheliish (@) m—125
Herbs and spicas -?ﬁ‘ 121

Fead

Coreals and bakery products £ 6

H A NOTIFICATIONS BY HAZARD

MICRO.ORGANISMS |  Resiouss | MYCOTORINS | eryls | COMPOSIION | Uy svoiiminGs
782 435 | 383 | 285 | 216 132

o | & o | 8
Edl

Fonte: European Commission (2014). RASFF - Food and Feed Safety Alerts.
Retrieved July 1, 2015, from http://ec.europa.eu/food/safety/rasff/index_en.htm

201


http://ec.europa.eu/food/safety/rasff/index_en.htm

Relatorio Anual 2014

ANEXO 3

EXAMPLES OF NOTIFICATIONS AFFECTING SEVERAL COUNTRIES

ORGANIC
FUT RIALT

1 ;
from ITALY

n |

GLASS
FRAGMENTS

CHEESE FROM
RAW MILK

¥
E.COLI k;

. I:dr!idi.l':r:F

L x
from FRANCE e
FOOD

SUPPLEMENT
PSYCHO- i
TROPIC -

SUBSTANCE
from HUNGARY

&

MAIZE i 3
- -
AFLATOXIMNS B {
s Ak
from INDIA

Qﬁmlc 5

BABY FOOD

TROPANE

ALKALMIDS =)

from GERMANY

ENOKI
MUSHROOMS

LISTERIA
MONOCYTOGENES

from SOUTH KOREA
FROZEN i f
BEEF ‘-.'

ANTIBIOTIC t‘

SUBSTANCE - =

from POLAND

O

DRINKING TUB i

PHTHALATE

from CHINA e

Il Hazard [ Origin of product [JJJ] Countries affected

Ae

FOOD -‘i o
SUPPLEMENT ' .
WHERE

VITAMIN WAS L4
TOO HIGH =

from the UNITED STATES

SWORDFISH “-

ey ¥
MERCURY

g W
from VIETHAM
= |
B

BERRY MIX ]
BUTTERMILK i
CAKE *".,‘
HEPATITIS & i

-

from GERMANY

e

UNDECLARED

GLUTEN, EGG
AND 50YA

from CHINA

Fonte: European Commission (2014). RASFF - Food and Feed Safety Alerts. Retrieved
July 1, 2015, from http://ec.europa.eu/food/safety/rasff/index_en.htm
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Questionario de Seguranca Alimentar ANEXO 4

Apresentagéo

O questiondrio apresentado anquadra-se num estudo sobre as politicas piblicas de seguranga
alimentar em Portugal Continental, realizada no dmbito de doutoramento am Ciéncias Veterindrias,
pela Universidade de Tris-os-Montes & Alto Douro.

0 estudo centra-se na avaliagio dos objetives do Plano Macional de Controlo Plurianual Integrado =
PNCPI.

Pretende-se obter a percegio dos intervenientes ao longo de toda a cadeia alimentar, piblicos e
privados, desde a produgio primdria até ao consumidor final sobre esse mesmo plano.

A sua participagio & muito importanta. Os dados recolhidos serfo sempre andnimos. O questiondrio
tomard apeanas carca de 10 minutos do seu tempo.

Muito obrigada por colaborar nesta investigagio.

Priudinmo

Identificacio do participante

1. Naturaza do organksmo
Piiblico

2. Posigio na Cadeia Alimentar
Producio
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Questionario de Seguranca Alimentar ANEXO 4

3. Setor de Atividade
Animais & Produtos de Origem Animal
Vagetais & Produtos de Origem Vegetal
Outre, Cual?

4. Animals & produtos de orgem animal

[}

Leite
Cwvos
kel
Outra.

Cual?

Objetivos Plano Nacional de Controlo Plurianual Integrado - Importincia Comparada

[Image Question Mot Shown]

5. Na sua opinldo, controlar os riscos (01) &, relativamants a:

E E
ahsolutamente € mullo ahsolutamants
meanos meanos Emenos Eigualments Emais  E muilo mais mais

importants  importants  imporiante  importands  importante imporante  importans
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Questionario de Seguranca Alimentar ANEXO 4

6. Ma sua opinido, promover o cumprimento da led (O2) &, relativamants a:

E E

sheolutamente  E mullo ahaolutamente
MENS MENDS Emencs Eigualments  E mais E mulo mais: mals
importants importanle imporlanie mportante importante impoiants Imiportanis

Implementar controlos

oficials (03)

Defender o

consumbdoras (Od)

Assegurar a sanhdade

vegetal (O5)

Assegurar a salde

animal (D8]

7. Na sua opinido, Implemantar controlos aficlals (O3) 4, relativamants a:

E E

aheolutamente  E mullo shenlutameante
mencs MEnos Emenos Eigualments Emais £ mullo mals mais
importants importanle imporlanie mportante importante impoiants Imiportanis

Defender og

consumbdorss (Od4)

Assegurar a sanidade

vegetal (05)

Assegurar & salde

animal (D8]

8. Dafender o& consumbdones (O4) &, relativameants a:

E E

sheolutamente  E mullo ahaolutamente
MEncs MEnoS Emencs Elgualments Emals £ mullo mals miais
mportants importanis imporants mportants importants impoiants mportanis

Assegurar a sanhdade

wegetal (05)

Assafurar & salde

animal (D8]

9. Ma sua opinido, assagurar a sanidada vegatal (O5) &, relativameante a:

E E
ahaolutamente  E muilo ahaolutarmants
MEncs MEnoS Emencs Elgualments Emals £ mullo mals miais
importants  importants imporanie  imporianie importante  impofants Imiporiants
Assegurar & salde
animal (D8]
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Questionario de Seguranca Alimentar

Prdaime

ANEXO 4

Objetivos do Plano Nacional de Controlo Plurianual Integrado - Percegéo de Cumprimento

206

01 - Controlar os
Rigcos (Prevenir,
aliminar ou reduzir para
niveis aceitévals os
facos para o Homem &
animais)

02 - Promover o
cumprimants da bai
(Fromower o
cumprimantn das
ohrigagties legata dos
oparadones de toda &
cadeia alimeantar)

03 - Implementar
controlos oficials
{Diasanoher um
sistama de controls
aficiants & aficaz, pala

consumidores | Sarantn
préficas baais no
comércio dog alimantos

- pEra snimais & glnems
alimenticios - & defandar
08 inleresses dos
consumidonas)

05 - AsSagurar &

sani dade vegatal
[Assagurar o conlroko
oficial da sanidade
vapetal & impadir
enirada na Uniio
Ewropela de organismos
prejudiciats aos
vegelais)

Tanlas vezes 56

10. Ciual a sua opinido sobre o atual cumprimento dos objetivos do PNCPI am Portugal?

PoUCES veZes 88 CUMPPe COMO RE0 Ma maloria das

Munca se cUMpre CUmpRe

56 LS

VEERS CUMpra-g8  ClUmpre-ge Sempes



Questionario de Seguranca Alimentar ANEXO 4

Tanlas vezes =6
Poucas veres 28 CUMPRE COMO &0 Ma maloria das
Hunca 88 cLMpre CLETIPES 88 CLETIS VETEE CUMPRe-68  CUMmpie-o8 Sempne
06 - Asssgurar &
satde animal
(Assapurar a protecio &
salide animal, medidas
de controlo das doencas
animes, THON0SEasE &
bern aatar animal)
Anterior Prdatiinme
Bloqueios e Medidas Altemativas

11. Ma sua opinifio, quais sfio os principals bloquelos existentes? (Seleclona uma ou mals oppes)
Incompetancia enica dos serdgos oficials
Inexisténcia de planeaments de agies
Caréncia de fomacis profissional
Falla de comunicagio entre entidades piblicas
Dispersdo da organismos plblicos responsdvele
Infarmagaa Insulicients aos operadores
Comunicadht SCasea a0 oonsumidor
Outroe bloqueios, Quais?

12. Que medidas alternativas poderiam corrigir a situagdo atual? (Selecione uma ou mais opgbes)
Criaglo de rede informética integrada
Coordenacho & planeamenio das agdes
Reunibes parddicas de monfonzagso
Proximidade com omanizagies de consumidores
Organizaeio de plano de formagio
Agfes de aensibiizacso junio de oparadones
Separagao funcional entre avaliagio & gestdo do risco
Oulras allsmatives. Cuais?
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Listagem de distribuicdo de questionario. ANEXO 5

Instituigcdes Oficiais

Direcdo Geral de Alimentacdo e Veterinaria

Instituto Nacional de Recursos Biologicos — LNIV e INIAV

Diregdes Regionais de Agricultura e Pesca

Inspecdo-geral do Mar, Ambiente e Ordenamento do Territorio

Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdémica

Direcdo Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural

Instituigdes Oficiais

Direcdo Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural

Guarda Nacional Republicana (SEPNA)

Instituto Portugués de Acreditacdo e Certificagéo (IPAC)

Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas (IFAP)

Direcdo Geral de Recursos Naturais, Seguranca e Servigos Maritimos (DGRM)

Comissao de Coordenacao e Desenvolvimento Regional (CCDR)

Administracdo Regional de Saude (ARS)

Direcdo Geral das Atividades Econémicas (DGAE)

Direcdo Geral de Politica do Mar (DGPM)

Gabinete de Planeamento e Politicas (GPP)

Instituto de Conservacdo da Natureza e Florestas (ICNF)

Instituto Portugués da Qualidade (IPQ)

Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA)

Organizac6es Privadas de Controlo

AGRICERT, certificacdo de produtos alimentares

Beira Tradicdo - Certificacdo de Produtos da Beira

CERTIS - Controlo e Certificacdo

CODIMACO - Certificacdo e Qualidade, L.da

SAGILAB Laboratério de Analises Técnicas

SATIVA - Controlo e certificacdo de Produtos

TRADICAO E QUALIDADE - Associacéo interprofissional para os Produtos
Agroalimentares de Trés-os-Montes

ECOCERT PORTUGAL - Unipessoal

NATURALFA - Controlo e Certificacdo

SGS Portugal - Sociedade Geral de Superintendéncia

CERTIPLANET

Organizacdo de Produtores Pecuarios (OPP)

Operadores / Empresas / Associagdes / Federacoes

Federacdo Portuguesa de AssociacOes de Suinicultores (FPAS)

Federacdo Portuguesa das Industrias Portuguesas Agroalimentares (FIPA)

Associacdo Nacional de Comerciantes e Industrias de Produtos Alimentares
(ANCIPA)

Federacdo Nacional das Associa¢des de Comerciantes de Carnes (FNACC)

Associacdo Nacional de Empresas de Seguranga Alimentar (ANESA)

Empresas Associadas

AQUIMISA - Consultores agroindustriais, L.da
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Listagem de distribuicdo de questionario. ANEXO 5

ATIVE - Higiene e Seguranca Alimentar

BUREAU VERITAS

ENGEALIMENTAR - Higiene Alimentar, L.da

Eu MAIS TRES Control - Consultoria

GARANTIA

HISA - Higiene e SA

HIX SA

Interprev

Operadores / Empresas / Associagdes / Federacdes

X-med XXI

Qualigénese

SALIFORP

Sinalise, Higiene e Seguranca

Sinergia - Seguranca e Higiene

SPHA, Sevicos de Higiene Alimentar

TeQualim - Laboratorio e consultoria

Confederacgdo dos Agricultores de Portugal (CAP)

Confederacdo de Comeércio e Servicos de Portugal (CCP)

Confederacdo Nacional das Cooperativas Agricolas de Portugal (CONFAGRI)

Associacao Industrial Portuguesa (AIP)

Associacdo Nacional dos Industriais de Lacticinios (ANILAC) - www.anilact.pt

Associacdo da Hotelaria, Restauracao e Similares de Portugal (AHRESP)

Associacao Portuguesa dos Industriais de Alimentos Compostos para Animais
(IACA)

Bovinicultura do Sul - Asociagdo BOVISUL

Confederagdo Empresarial de Portugal (CIP)

Codipor - Associacdo Portuguesa Identificacdo Codificacdo Produtos

Federacdo Nacional das Cooperativas de Leite e Lacticinios, FCRL (FENALAC)

Associacdo Portuguesa de Suplementos Alimentares (APARD)

Associacao Portuguesa de Hotelaria, Restauragédo e Turismo (APHORT)

Federacdo Nacional dos Apicultores de Portugal (FNAP)

ADRAB - Associacdo para o Desenvolvimento Rural e Agricola das Beiras

AGUIARFLORESTA

APIGUADIANA - Associagéo de Apicultores do Parque Natural do Vale do
Guadiana

APILEGRE

APILGARBE

APIMIL

APISET - Associagdo de Apicultores da Peninsula de Setbal

Associacdo de Produtores Florestais de Montemuro e Paiva

Associagao dos Apicultores da Beira Alta

Associacdo dos Apicultores da Regido de Leiria

Associacdo dos Apicultores da Serra da Malcata

Associacdo dos Apicultores do Centro de Portugal

Associacdo dos Apicultores do Litoral Centro
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Listagem de distribuicdo de questionario. ANEXO 5

Operadores / Empresas / Associagdes / FederacGes

Associacdo dos Apicultores do Nordeste

Associacao dos Apicultores do Norte de Portugal

Associacdo dos Apicultores do Parque Natural da Serra Estrela

Associacao dos Apicultores do Parque Natural de Montesinho

Associacdo dos Apicultores do Parque Natural do Douro Internacional

Associacdo dos Apicultores do Seixal, Barreiro e Almada

Associacao dos Apicultores do Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina

CATIM-Centro de Apoio Técnico a Indastria do Mel

COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE MEL DA TERRA QUENTE E
FRUTOS SECOS, CRL

Cooperativa Social e Agro-Florestal de de Vila Nova do Ceira,CRL

LOUSAMEL

MEIMOACOOP - - Coop. Agricola de Desenvolvimento Rural, CRL

MELBANDOS — Cooperativa de Apicultores do Concelho de Macéo, C.R.L

MELGARBE

MELTAGUS - Associacdo de Apicultores do Parque Natural do Tejo
Internacional

MONTEMORMEL

MONTIMEL

NORMEL

PINUS VERDE

PISCOTAVORA - Associacéo de Produtores Florestais

SICOLMEIA - Associacao de Apicultores da Serra de Sico

Sociedade dos Apicultores de Portugal — SAP

VERDE LAFOES - Associacdo de Produtores Florestais

ASSOCIACAO DE AQUACULTORES DE PORTUGAL

APB - ASSOCIACAO DE PRODUTORES DE BIVALVES

FOZ-SAL - COOPERATIVA DE PRODUCAO DE SAL DA FIGUEIRA DA
FOZ

AQUAMONDEGO — ASSOCIACAO DE PRODUTORES DE PEIXE DA
FIGUEIRA DA FOZ

ANAQUA - ASSOCIACAO PORTUGUESA DE AQUACULTORES

ASSOCIACAO DE PRODUTORES EM AQUACULTURA DO ALGARVE

FORMOSA - COOPERATIVA DE VIVEIRISTAS DA RIA FORMOSA CRC

VIVMAR - ASSOCIACAO DE VIVEIRISTAS E MARISCADORES DA RIA
FORMOSA

Federacdo Portuguesa das Associacdes Avicolas (FEPASA)

Federacdo Portuguesa das Associac¢des de Bovinicultores (FEPABO)

A. P. Industria Farmacéutica (APIFARMA) - CESA Comissao Especializada de
Saude Animal

Agentes de Navegacao Portuguesa (AGEPOR)

Confederagédo Nacinal de Agricultura (CNA)

Confederag@o Nacional dos Jovens Agricultores e do Desenvolvimento Rural
(CNJAP)

Federacdo Nacional das Cooperativas de consumidores (FENACOOP)
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Listagem de distribuicdo de questionario. ANEXO 5

Operadores / Empresas / Associagdes / Federacdes

Federacdo da Agricultura de Tras-os-Montes e Alto Douro (FATA)

Federacdo das AssociacOes de Agricultores do Baixo Alentejo

Associagao Portuguesa para a Qualidade (APQ)

Associacdo Nacional de Municipios e de Produtores para Valorizacdo e
Qualificvacao Prod. Tradicionais (QUALIFICA)

Associacdo Portuguesa de Agricultura Bioldgica (AGROBIO)

Associacdo Nacional da Industria para a protecdo das plantas (ANIPLA)

FNOP - Federacdo Nacional das Organizagdes de Produtores de Frutas e
Horticolas

Associacdo Nacional de Produtores de Milho e Sorgo (ANPROMIS)

AGROS - Unido de Cooperativas

PRODISTICA

ABLN

UCANORTE XXI

Lusogenes

PEC Nordeste

LACTICOORP - Unido das Cooperativas de Entre Douro e Mondego

SERRALEITE - Cooperativa Agr+icol de Produtores de Leite de Portalegre

Federacdo das Organizacgdes de Jovens Agricultores de Portugal (FOJAP)

Federacdo Nacional das Cooperativas Agricolas de Producéo (FENCA)

Associacdo Nacional dos Fabricantes dos Produtos Carnesos (A FABRICAR)

Associacao de Jovens Agricultores de Portugal - AJAP

Associacao de Matadouros e Empresas de Carnes de Portugal (AMECAP)

Associacdo das Mulheres Agricultoras e Rurais Portuguesas

Associagdo Nacional de Centros Abate e Insdustrias Transformadoras de Carne e
Aves - ANCAVE-

Associagdo Nacional de Empresas Florestais, Agricolas e do Ambiente (ANEFA)

Associacao Portuguesa das Empresas de Distribuicdo (APED)

Associacdo Portuguesa de Grosssistas de Carnes (AGROCAR)

Associacao Portuguesa dos Industriais de Tripas e afins (ITA)

Federacdo Nacional das Associacdes de Racas Autoctones (FERA)

Associacdo Nacional de Criadores da Raga Arouquesa (ANCRA)

Associacdo dos Criadores de Bovinos da Raga Barrosd (AMIBA)

Bordaleira de Entre Douro e Minho

Churra do Minho

Pedrés Portuguesa, Preta Lusitanica, Amarela e Branca

Associacao de Criadores da Raga Cachena (ACRC)

Associacdo dos Criadores de Bovinos da Raga Marinhoa (ACRM)

Associacgdo dos Criadores do Maronés (ACM)

Agrupamento de Produtores de Carne Maronés

Associagao Portuguesa de Criadores dos Bovinos da Raga Minhota (APACRA)

Associagao dos Criadores de Bovinos da Raca Mirandesa (ACRBM)

Associacdo Nacional de Criadores da Cabra Bravia (ANCABRA)

Associacdo Nacional de Caprinicultores da Raga Serrana (ANCRAS)
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Listagem de distribuicdo de questionario. ANEXO 5

Associagao de Criadores de Equinos da Raga Garrana (ACERG)

Associacdo Nacional dos Criadores de Ovinos da Raga Churra Galega Bragangana
(ACOB)

Associacdo Nacional de Criadores de Ovinos da Raga Churra Galega Mirandesa
(ACOM)

Associacdo Nacional de Criadores de Ovinos da Raga Churra Badana (BADANA)

Associacdo Nacional de Criadores de Ovinos da Raga Churra da Terra Quente
(ANCOTEQ)

Associacdo de Criadores e Reprodutores de Gado do Oeste (ACRO)

Associacdo Nacional de Criadores de Ovinos Serra da Estrela (ANCOSE)

Associacdo Nacional de Criadores de Suinos de Raca Bisara (ANCSUB)

Associacdo Nacional de Pequenos e Médios Agricultores (ANPEMA)

Associacdo de Criadores de Ovinos do Sul

Associagao de Criadores Bovinos Mertolengos

Associacdo de Criadores do Distrito de Portalegre

Associacao de Agricultores do Campo Branco

OrganizagOes de Defesa do Consumidor (DECO)

Direcdo Geral de Consumidor (DGC) www.consumidor.pt

Associacao Portuguesa de Direito do Consumo

Conselho Nacional de Defesa do Consumidor

PLURICOOP, Cooperativa de consumo

Federacdo Nacional das Cooperativas de Consumo (FENACOOP)

Laboratoérios

INIAV - Laboratério de referéncia

LABIAGRO

RELACRE - Associacdo de Laboratdrios Acreditados de Portugal

CONTROLVET

SEGALAB

Ordens e associagdes profissionais

Ordem dos Médicos Veterinarios

Ordem dos Engenheiros (Especializacdo de Engenharia Alimentar)

Ordem dos Engenheiros Técnicos (Especializagdo Engenharia Alimentar)

Associacdo Portuguesa dos Engenheiros Zootécnicos

AssociacOes de Certificacdo

APCER

SGS

Outros

Qualfood - Base de Dados para a Qualidade e Seguranca Alimentar

Centro de Formagé&o Profissional para o Setor Alimentar (CFPSA)

PLATAFORMA TRANSGENICOS FORA

RURALBIT, Lda.
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Listagem de distribuicdo de questionario. ANEXO 5
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Quantificagao de respostas do Questionario.

Natureza do organismo

ANEXO 6

. Response Response
LUSHCIpUSLS Percent Count
Publico 39,6% 86
Privado 41,5% 90
Associagao 13,4% 29
Federagao 0,5% 1
Cooperativa 5,1% 11
Outro. Qual? 2,8% 6

answered question 217

skipped question 1

Natureza do organismo
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0% T T T T 1
Publico Privado Associacdao Federacdo Cooperativa Outro. Qual?
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Quantificagao de Respostas do Questionario. ANEXO 6

Posi¢cdo na Cadeia Alimentar

. Response Response
LUSHCIpUSLS Percent Count
Producéo 37,8% 82
Transformacgéo 12,4% 27
Distribuicao 8,8% 19
Retalho 8,3% 18
Consumidor 32,3% 70
Outra. Qual? 28,1% 61

answered question 217
skipped question 1

Posicdo na Cadeia Alimentar

40,0%
35,0% -
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%
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Quantificagao de respostas do Questionario.

Setor de Atividade
Answer Options REEEITER
Percent

Animais e Produtos de Origem Animal 72,8%

Vegetais e Produtos de Origem Vegetal 21,7%

Outro. Qual? 19,8%
answered question

skipped question

Response
Count

158
47
43
217
1

Setor de Atividade

80,0%

70,0% +

60,0% -

50,0% -

40,0% -

30,0% -

20,0% -

10,0% -

0,0% -
Animais e Produtos de Vegetais e Produtos de
Origem Animal Origem Vegetal

Outro. Qual?

ANEXO 6
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Quantificagao de respostas do Questionario.

Animais e produtos de origem animal

. Response Response
S e Percent Count
Carnes 73,0% 135
Pescado 35,7% 66
Leite 44,3% 82
Ovos 31,9% 59
Mel 27,0% 50
Outro. Qual? 16,2% 30
answered question 185
skipped question 33
Animais e produtos de origem animal

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0% ‘
Carnes Pescado Leite Outro. Qual?
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ANEXO 6. Quantificagao de respostas do Questionario.

Na sua opiniéo, controlar os riscos (O1) é, relativamente a:

E E
A : absolutamente E muito menos E menos E igualmente E mais E muito mais absolutamente  Response
nswer Options . . \ . . .
menos importante importante importante importante importante mais Count
importante importante
Promover o cumprimento da lei (O2) 1 2 3 60 24 24 28 142
Implementar controlos oficiais (O3) 0 2 3 59 25 27 26 142
Defender os consumidores (04) 2 0 4 58 21 19 38 142
Assegurar a sanidade vegetal (O5) 0 1 2 69 26 15 29 142
Assegurar a saude animal (O6) 1 1 3 66 19 16 36 142
answered question 142
Skipped question 76

Na sua opinido, controlar os riscos (O1) é, relativamente a:

160
140 — F— — — B E absolutamente menos importante
120 —— O E muito menos importante
100 — B E menos importante
80 — DE igualmente importante
60 — OE mais importante
40 - . - - 1 B E muito mais importante
20 — B E absolutamente mais importante
0
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ANEXO 6. Quantificagao de respostas do Questionario.

Na sua opinido, promover o cumprimento da lei (O2) é, relativamente a:

E -
. absolutamente S

Answer Options menos

. menos importante

importante
Implementar controlos oficiais (O3) 1 1
Defender os consumidores (0O4) 2 6
Assegurar a sanidade vegetal (O5) 4 5
Assegurar a saude animal (O6) 3 8
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E menos

importante

10
23
20
23

160
140
120
100
80
60
40
20

Na sua opinido, promover o cumprimento da lei (O2) é, relativamente a:

-

--

B E absolutamente menos importante
B E muito menos importante

B E menos importante

DE igualmente importante

OE mais importante

B E muito mais importante

D E absolutamente mais importante

-

Implementar Defenderos  Assegurar a
controlos consumidores sanidade

oficiais (O3) (04) vegetal (O5)

Assegurar a
saude animal
(O8)

E

Eigualmente = Emais E muito mais absolutamen
importante  importante  importante te mais
importante

86 15 13 16

52 10 20 29

58 18 15 22

54 12 14 28
answered question
skipped question

Response

Count

142
142
142
142

142
76



ANEXO 6. Quantificagao de respostas do Questionario.

Na sua opinido, implementar controlos oficiais (O3) é, relativamente a:

E

absolutamente E muito Emenos Eigualmente  E mais
Answer Options menos . 19 :
menos . importante importante  importante

. importante

importante
Defender os consumidores (04) 2 4 18 64 11
Assegurar a sanidade vegetal (O5) 2 3 18 71 14
Assegurar a saude animal (O6) 1 4 22 67 10

160
140
120
100
80
60
40
20

Na sua opinido, implementar controlos oficiais (O3) é, relativamente a:

B

B E absolutamente menos importante
B E muito menos importante

B E menos importante

OE igualmente importante

OE mais importante

B E muito mais importante

DE absolutamente mais importante

Defender os Assegurar a
consumidores (O4) sanidade vegetal
(O3)

Assegurar a saude
animal (O6)

E

E muito mais absolutament
importante € mais
importante

13 30

13 21

15 23
answered question
Skipped question

Response

Count

142
142
142

142
76
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ANEXO 6. Quantificagao de respostas do Questionario.

Defender os consumidores (O4) é, relativamente a:

E absolutamente . . .
E muito menos E menos

Answer Options menos . .
. importante importante
importante
Assegurar a sanidade vegetal (O5) 1 3 8
Assegurar a saude animal (O6) 1 3 10

E igualmente E mais

importante importante
70 15
72 11

E muito mais E absolutamente

importante

20
16

160

Defender os consumidores (O4) é, relativamente a:

140 — | |

120

100
80

60

B E absolutamente menos importante
B E muito menos importante

B E menos importante

DE igualmente importante

OE mais importante

B E muito mais importante

D E absolutamente mais importante

20

Assegurar a sanidade vegetal Assegurar a saude animal (O6)
(9
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mais importante

25

29
answered question
Skipped question

Response
Count

142
142
142
76



ANEXO 6. Quantificagao de respostas do Questionario.

Na sua opinido, assegurar a sanidade vegetal (O5) &, relativamente a:

Answer Options

Assegurar a saude animal (O6)

E absolutamente E muito menos Emenos  E igualmente E mais E muito mais  E absolutamente
menos importante importante importante importante importante importante mais importante
3 4 9 89 7 12 18
answered question
skipped question

160
140
120
100
80
60
40
20

Na sua opinido, assegurar a sanidade vegetal (O5) é, relativamente a:

BE absolutamente menos importante

B E muito menos importante

®E menos importante

DOE igualmente importante

OE mais importante

B E muito mais importante

D E absolutamente mais importante

Assegurar a saude animal (O6)

Response

Count

142

142
76
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ANEXO 6. Quantificagao de respostas do Questionario.

Qual a sua opinido sobre o atual cumprimento dos objetivos do PNCPI em Portugal?

Tantas vezes se

. Nunca se Poucas vezes se Na maioria das Cumpre-se
Answer Options cumpre como
cumpre cumpre - vezes cumpre-se sempre
nao se cumpre
O1 - Controlar os Riscos (Prevenir, eliminar ou reduzir para 1 22 36 63 10
02 - Promover o cumprimento da lei (Promover o 1 17 49 58 7
O3 - Implementar controlos oficiais (Desenvolver um 2 26 41 54 9
04 - Defender os consumidores (Garantir praticas leais no 2 23 56 41 10
O5 - Assegurar a sanidade vegetal (Assegurar o controlo 5 23 52 45 7
06 - Assegurar a saude animal (Assegurar a protegao e 2 18 41 57 14
answered question
skipped question

Qual a sua opinido sobre o atual cumprimento dos objetivos do PNCPI em Portugal?

140
120 —

100 [ ®Nunca se cumpre

60
40
20

OPoucas vezes se cumpre

o

OTantas vezes se cumpre como nao se

o= o o : cumpre
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Response Count

132
132
132
132
132
132

132
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Quantificagao de respostas do Questionario. ANEXO 6

Na sua opinido, quais sao os principais bloqueios existentes? (Selecione uma ou mais
opcdes)

. Response Response
LUSHCIpUSLS Percent Count
Incompeténcia técnica dos servigos oficiais 25,8% 33
Inexisténcia de planeamento de acées 32,0% 41
Caréncia de formacéo profissional 32,8% 42
Falta de comunicacgao entre entidades publicas 60,2% 77
Disperséao de organismos publicos responsaveis 59,4% 76
Informacéo insuficiente aos operadores 39,8% 51
Comunicagao escassa ao consumidor 36,7% 47
Outros bloqueios. Quais? 18,0% 23

answered question 128
skipped question 90

Na sua opinido, quais sdo os principais bloqueios existentes? (Selecione uma ou
mais opgdes)

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0% ‘ ‘

(%] () — (0] (2] (@]

@© = © n — —
5 © © M O
o 0.8 18E Owg ool
c 0o © '8 5 o€ 9 @ oD
LTF RN R ©RE
280 ‘2%% 2585 5% a2
ESS T 9 g $o02g Eo 2
55 SRt 25 528
2® 5 SR ©
- w

225



Quantificagao de respostas do Questionario. ANEXO 6

Que medidas alternativas poderiam corrigir a situagao atual? (Selecione uma ou mais
opcdes)

. Response Response
LUSHCIpUSLS Percent Count
Criacao de rede informatica integrada 45,3% 58
Coordenacao e planeamento das acgdes 55,5% 71
Reunides periodicas de monitorizagao 34,4% 44
Proximidade com organizac¢des de consumidores 47,7% 61
Organizacgéao de plano de formagéo 30,5% 39
Acodes de sensibilizacado junto de operadores 54,7% 70
Separacéao funcional entre avaliacédo e gestao do risco 18,8% 24
Outras alternativas. Quais? 10,9% 14

answered question 128
skipped question 90

Que medidas alternativas poderiam corrigir a situagao atual? (Selecione uma ou
mais opgoes)

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% —

0,0%

Criacao de rede
informatica
integrada

Reunides
periddicas de
monitorizagao

Organizagao de
plano de
formacao
Separacgao
funcional entre
avaliagéo e
gestdo do risco
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Anélise de dados. Compilacdo de célculos e matrizes. ANEXO 7
Questionario: Questbes 1 a 4
Contagem de Natureza do organismo Rétulos de Coluna -
Rétulos de Linha Consumidor Controlo Distribuicao Produgdo |Retalho |Transformagdo |Total Geral
Associacao 2 6 30 3 1 42
Privado 34 10 3 38 2 2 89
Publico 22 34 1 19 4 6 86
(em branco)
Total Geral 58 50 4 87 9 9 217
Contagem de Natureza do organismo Posicao cadeia alimentar ~
Natureza do organismo Consumidor Controlo Distribuicao Producdo |Retalho | Transformacgdo |Total Geral
-|Associagao 2 6 30 3 1 42
Ambos 2 3 4 1 10
Animais e Produtos de Origem Animal 2 21 1 1 25
Vegetais e Produtos de Origem Vegetal 1 5 1 7
-IPrivado 34 10 3 38 2 2 89
Ambos 8 7 1 2 2 20
Animais e Produtos de Origem Animal 24 3 1 31 1 60
Vegetais e Produtos de Origem Vegetal 2 1 5 1 9
-IPublico 22 34 1 19 4 6 86
Ambos 10 9 1 3 23
Animais e Produtos de Origem Animal 11 22 15 4 6 58
Vegetais e Produtos de Origem Vegetal 1 3 1 5
Total Geral 58 50 4 87 9 9 217
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Anélise de dados. Compilacdo de célculos e matrizes. ANEXO 7
Questionario: Questdes 5a 9
Na sua opinido, controlar os riscos (O1) é, relativamente a:
Obietivos E absolutamente |E muito menos [E menos Eigualmente |E mais E muito mais |E absolutamente Mediana
) menos importante (importante importante importante importante |importante |maisimportante
Promover o cumprimento 1 2 3 60 24 24 28 24
dalei (02)
Implementar controlos
. 0 2 3 59 25 27 26 25
oficiais (03)
Def i
efender os consumidores 5 0 4 cg ”n 19 ag 19
(04)
Assegurar a sanidade
0 1 2 69 26 15 29 15
vegetal (05)
Assegurar a saude animal
gurara saude ani 1 0 3 66 19 17 36 17
(06)
Na sua opinido, promover o cumprimento da lei (02) é, relativamente a:
Objetivos E absolutamente |E muito menos |E menos Eigualmente |E mais E muito mais |E absolutamente Mediana
menos importante (importante importante importante importante |importante |maisimportante
Impl |
m-p. e-mentar controlos 1 1 10 86 15 13 16 13
oficiais (03)
Defender os consumidores
2 6 23 52 10 20 29 20
(04)
Assegurar a sanidade
4 5 20 58 18 15 22 18
vegetal (05)
Assegurar a saude animal
3 8 23 54 12 14 28 14

(06)
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Analise de dados. Compilacdo de calculos e matrizes. ANEXO 7
Questionario: Questbes5a 9
Na sua opinido, implementar controlos oficiais (O3) é, relativamente a:
Objetivos E absolutamente |E muito menos |E menos Eigualmente |E mais E muito mais |E absolutamente Mediana
menos importante [importante importante importante importante [importante |maisimportante
Defender os consumidores
2 4 18 64 11 13 30 13
(04)
Assegurar a sanidade
& 2 3 18 71 14 13 21 14
vegetal (05)
Assegurar a saide animal
1 4 22 67 10 15 23 15
(06)
Defender os consumidores (O4) é, relativamente a:
Objetivos E absolutamente |E muito menos |E menos Eigualmente |E mais E muito mais |E absolutamente Mediana
menos importante [importante importante importante importante [importante |maisimportante
Assegurar a sanidade
& 1 3 8 70 15 20 25 15
vegetal (05)
Assegurar a saude animal
& 1 3 10 72 11 16 29 11
(06)
Na sua opinido, assegurar a sanidade vegetal (05) é, relativamente a:
Objetivos E absolutamente |E muito menos |E menos Eigualmente |E mais E muito mais |E absolutamente Mediana
menos importante [importante importante importante importante [importante |maisimportante
Assegurar a saude animal
3 4 9 89 7 12 18 9

(06)
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Anélise de dados. Compilacdo de célculos e matrizes. ANEXO 7
Questionario: Questédo 10
Qual a sua opinido sobre o atual cumprimento dos objetivos do PNCPl em Portugal?
Tantas vezes se .. .
Nuncase [Poucasvezes Namaioriadas [Cumpre-se Mediana
cumpre como
cumpre se cumpre - vezes cumpre-se [Sempre
nao se cumpre
01 - Controlar os Riscos (Prevenir, eliminar ou
reduzir para niveis aceitaveis os riscos para o 1 22 36 63 10 22
Homem e animais)
02 - Promover o cumprimento da lei (Promover o
cumprimento das obrigagoes legais dos operadores 1 17 49 58 7 17
de toda a cadeia alimentar)
03 - Implementar controlos oficiais (Desenvolver um
sistema de controlo eficiente e eficaz, pela 2 26 41 54 9 26
integragao do planeamento e operacionalizagao)
04 - Defender os consumidores (Garantir praticas
Ie’als no co.mercu? f:los alimentos - par.a animais e 5 ’3 56 a1 10 23
géneros alimenticios - e defender os interesses dos
consumidores)
05 - Assegurar a sanidade vegetal (Assegurar o
controlo of|C|a.I~da sanlda.de vegetal .e impedir c 23 5 45 7 23
entrada na Unido Europeia de organismos
prejudiciais aos vegetais)
06 - Assegurar a saude animal (Assegurar a protec¢ao
e salide animal, medidas de controlo das doengas 2 18 41 57 14 18

animais, zoonoses e bem estar animal)
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Analise de dados. Compilacao de calculos e matrizes. ANEXO 7
Questionario: Questdo 11
Outros bloqueios Reclassificagdo
s . . ~ . - . Informacgdo insuficiente aos
Principais bloqueios Contagem Accles formativas e profilaticas junto dos operadores ¢
operadores

Incompeténcia técnica dos servigos oficiais 33 Competéncia das Empresas de Consultoria
Inexisténcia de planeamento de agdes 41 Dificuldades orgcamentais Falta de Recursos humanos e materiais
Caréncia de formagao profissional 42 Falta de bom senso em todo o processo

—— . . Falta de chefias intermédias a nivel das entidades L
Falta de comunicagdo entre entidades publicas 77 ) 1as | ! W ! Falta de Recursos humanos e materiais

publicas competentes

Dispersao de organismos publicos responsaveis 76 falta de meios humanos e materiais Falta de Recursos humanos e materiais
Informagdo insuficiente aos operadores 51 falta de pessoal Falta de Recursos humanos e materiais
Comunicagao escassa ao consumidor 47 falta derecursos das autoridades responsaveis Falta de Recursos humanos e materiais
Outros bloqueios. Quais? 23 Falta de recursos humanos Falta de Recursos humanos e materiais

Falta de recursos humanos e materiais

Falta de Recursos humanos e materiais

falta de recursos humanos e materiais na
administracdo publica

Falta de Recursos humanos e materiais

Falta de regulamentac¢ao da actividade de consultoria
em Higiene e Seguranga Alimentar

Falta de técnicos oficiais

Falta de Recursos humanos e materiais

Falta de transparéncia

falta de vontade dos operadores

Financeiros

Falta de Recursos humanos e materiais

Jornais a criarem medos infundados

Legislagdo complicada e cega, queignora a realidade. Na pratica, ndo ha uma informacgao
concertada aos operadores que lhes permita agir seguramente dentro da lei. Cada organismo
contactado debita as suas regras, as vezes em contradi¢gdo ou quase incompreensiveis

lobbies na distribuigao

Mentalidade mesquinha.

Modelo do associativismo

o estado so aborrece quem trabalha bem mais facil

Sensac¢do deimpunidade perante o incumprimento da
lei. Ineficacia da fiscalizagdo.
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Anélise de dados. Compilacdo de célculos e matrizes. ANEXO 7
Questionario: Questdo 12

Medidas Alternativas Reclassifica¢ao
Medidas alternativas Contagem Ac¢Oes nas escolas de jornalismo sobre
Criacao de rede informatica integrada 58 Associativismo moderno e sustentavel
N N Controlar as chefias intermédias da DGAV e
Coordenacgdo e planeamento das agoes 71 . L
outros organismos publicos
Reunides periddicas de monitorizagdo a4 Criar meios
Proximidade com organizag¢des de 61 Criar meios que sustentem a exigente tarefa
consumidores do exercicio da fiscalizagdo e controlo
Organizagao de plano de formagao 39 Formacado séria dos intervenientes Organizacdo de plano de formacao
Agoes de sensibilizagdo junto de operadores 70 Informacgdo ao consumidor
Ninguém poder legislar sem ter trabalhado
Separagao funcional entre avaliagdo e gestao 24 no campo. Em varias zonas. Deitar legisla¢do
do risco dispersa fora e legislar de forma concertada,
com parametros explicitos
. . O estado nao actua da mesma maneira nos
Outras alternativas. Quais? 14
operadores

Privatizacdo dos controlos oficiais

Recursos humanos e materiais

Reforco dos recursos humanos

Regulamentacdo da actividade de consultoria
em Higiene e Seguranca Alimentar

Regulamentacdo das Empresas de
Consultoria
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Analise de dados. Compilacéo de calculos e matrizes.

Todas as respostas

ANEXO 7

Objetivos Importéi?cia Comparada
(Obtido por AHP)
Assegurar a sanidade animal 0,122
Assegurar a sanidade vegetal 0,099
Defender os consumidores 0,099
Implementar controlos oficiais 0,099
Promover o cumprimento da Lei 0,217
Controlar os riscos 0,366

Objetivos Grau de cumprimento
Assegurar a sanidade animal 0,222
Assegurar a sanidade vegetal 0,111
Defender os consumidores 0,111
Implementar controlos oficiais 0,111
Promover o cumprimento da Lei 0,111
Controlar os riscos 0,222

Inconsisténcia: 0,03

1 0,
L. X Importancia Comparada Blogueios % resposta
Objetivos Grau de cumprimento (Obtido por AHP) Outra. Indicada: Falta de Recursos humanos e mat 7
Comunicagdo escassa ao consumidor 36
Assegurar a saide animal 0,222 0,122 = . .
- Informagdo insuficiente aos operadores 39
Assegurar a sanidade vegetal 0,111 0,099 - — - — —
Defender os consumidores 0111 0,099 Dispersdo de organismos publicos responsaveis 58
Implementar controlos oficiais 0,111 0,099 Falta de comunicagdo entre entidades publicas 58
Promover o cumprimento da Lei 0,111 0,217 Caréncia de formagdo profissional 32
Controlar os riscos 0,222 0,366 Inexisténcia de planeamento de agdes 31
Mediana 0,111 Incompeténcia técnica dos servigos oficiais 25
Alternativas % resposta
Outra. Indicada: Reforgo recursos humanos e matg 4
Cumpre-se sempre 0444 Separacgdo funcional avaliagdo e gestdo do risco 18
Na maioria das vezes cumpre-se 0,222 E’ & ——— ¢ &
Tantas vezes se cumpre como ndo se 0,111 AcOes de sensibilizagdo junto de operadores 53
Poucas vezes se cumpre -0,222 Organizagdo de plano de formagdo 30
Nunca se cumpre -0,444 . - .
P Proximidade com organizagdes de consumidores 46
Reunides periddicas de monitorizagao 33
Coordenacdo e planeamento das agdes 54
Criacdo de rede informatica integrada 44
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Analise de dados. Compilacéo de calculos e matrizes.

Stakeholder 1

ANEXO 7

Obietivos Importéncia Comparada Objetivos Grau de cumprimento
! STK 1 (Obtido por AHP) STK1
- - Assegurar a sanidade animal 0,236
Assegurar a sanidade animal 0,08 A dad tal 01183
Assegurar a sanidade vegetal 0,081 ssegurar a sanida e vegeta L
Defender os consumidores 0,118 Defender os consumidores 0,236
Implementar controlos oficiais 0,117 Implementar controlos oficiais 0,118
Promover o cumprimento da Lei 0,229 Promover o cumprimento da Lei 0,118
Controlar os riscos 03751 |Controlar os riscos 0,118
Inconsisténcia: 0,07
Bloqueios % resposta STK 1
Objetivos Grau de cumprimento STK1 Importana-a Comparada STK1 Falta de Recursos humanos e materiais 0
(Obtido por AHP) Comunicagdo escassa ao consumidor 38
Assegurar a sadde animal 0,236 0,08 In-formagéo insufici.ente aos or.)eradores : 31
Assegurar a sanidade vegetal 0,118 0,081 Dispersdo de organismos publlc.os responsaveis 69
Defender os consumidores 0,236 0,118 Falta de comunicagdo entre entidades publicas 56
Implementar controlos oficiais 0,118 0,117 Caréncia de formagéo profissional 19
Promover o cumprimento da Lei 0,118 0,229 Inexisténcia de planeamento de agdes 38
Controlar os riscos 0,118 0,375 Incompeténcia técnica dos servigos oficiais 31
Mediana 0,118 Alternativas % resposta STK1
Reforgo recursos humanos e materiais 0
Separagdo funcional avaliagdo e gestdo do risco 0
Acgbes de sensibilizagdo junto de operadores 44
Cumpre-se sempre 0,472 Organizagdo de plano de formagdo 25
Na maioria das vezes cumpre-se 0,236
Tantas vezes se cumpre como n3o se 0,118 Proximidade com organiza¢des de consumidores 69
Poucas vezes se cumpre -0,236 Reunides periddicas de monitorizagdo 31
Nunca se cumpre -0,472 Coordenagdo e planeamento das a¢des 69
Criagdo de rede informatica integrada 44
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Analise de dados. Compilacéo de calculos e matrizes.

Stakeholder 2

ANEXO 7

Grau de cumprimento

. Importancia Comparada Objetivos
Objetivos . STK2
STK 2 (Obtido por AHP) - -
Assegurar a sanidade animal 0,316
Assegurar a sanidade animal 0,158 Assegurar a sanidade vegetal 0,316
Assegurar a sanidade vegetal 0,158 Defender os consumidores 0,158
Defender os consumidores 0,158 Implementar controlos oficiais 0,158
Implementar controlos oficiais 0,129 Promover o cumprimento da Lei 0,158
Promover o cumprimento da Lei 0,123 Controlar os riscos 0,316
Controlar os riscos 0,276 -
— Bloqueios % resposta STK2
Inconsisténcia: 0,06 Falta de Recursos humanos e materiais 0
Comunicagdo escassa ao consumidor 12
Informagdo insuficiente aos operadores 35
Importancia Comparada STK2 : = ; P,
Objetivos Grau de cumprimento STK2 P . P Disperséo de organismos publicos 53
(Obtido por AHP) responsaveis
Assegurar a sadde animal 0,316 0,158 Falltt).ide comunicagdo entre entidades 53
Assegurar a sanidade vegetal 0,316 0,158 Eu A|ca.s oy — Pryr— =
Defender os consumidores 0,158 0,158 I are'n:La ?’ c(j)rmlac_;ao pro |i5|<;na — 4
Implementar controlos oficiais 0,158 0,129 nexis encA|a -e p, an.eamen 0 (_3 agbes
- - Incompeténcia técnica dos servigos
Promover o cumprimento da Lei 0,158 0,123 oficiais 35
Controlar os riscos 0,316 0,276
Mediana 0,158 Alternativas % resposta STK2
Reforgo recursos humanos e materiais 0
Separagdo funcional avaliagdo e gestdo 29
do risco
Cumpre-se sempre 0,632 Acgdes de sensibilizagdo junto de
A 59
Na maioria das vezes cumpre-se 0,316 operadores
Tantas vezes se cumpre como nao se 0,158 Organizagdo de plano de formagdo 41
Poucas vezes se cumpre -0,316 Proximidade com organizagdes de 18
Nunca se cumpre -0,632 consumidores
Reunides periddicas de monitorizagdo 41
Coordenagcdo e planeamento das agbes 47
Criagdo de rede informética integrada 53
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Analise de dados. Compilacéo de calculos e matrizes.

Stakeholder 3

ANEXO 7

A . L. Grau de cumprimento
.. Importanaa Comparada ObjetIVOS
Objetivos ) STK3
STK 3 (Obtido por AHP)
Assegurar a sanidade animal 0,326
Assegurar a sanidade animal 0,163 Assegurar a sanidade vegetal 0,163
Assegurar a sanidade vegetal 0,163 Defender os consumidores 0,326
Defender os consumidores 0,163 .
— . Implementar controlos oficiais 0,326
Implementar controlos oficiais 0,163 ) B
- - Promover o cumprimento da Lei 0,326
Promover o cumprimento da Lei 0,14 -
- Controlar os riscos 0,326
Controlar os riscos 0,208
Inconsisténcia: 0,02 Bloqueios % resposta STK3
Falta de Recursos humanos e materiais 20
Comunicagdo escassa ao consumidor 40
. Informagdo insuficiente aos operadores 20
Objetivos Grau de cumprimento STK3 Importancia Comparada STK3
] p (Obtido por AHP) Dlspersa’o d.e organismos publicos 50
responsaveils
Assegurar a sanidade animal 0,326 0,163 Falta de comunicag¢do entre entidades 60
Assegurar a sanidade vegetal 0,163 0,163 publicas
Defender os consumidores 0,326 0,163 Caréncia de formagdo profissional 20
Implementar controlos oficiais 0,326 0,163 Inexisténcia de planeamento de agGes 20
Promover o cumprimento da Lei 0,326 0,14 In¢':o.reretenC|a técnica dos servigos 0
Controlar os riscos 0,326 0,208 oficiais
Mediana 0,163 Alternativas % resposta STK3
)
Reforgo recursos humanos e materiais 10
Separagdo funcional avaliagdo e gestdo 0
do risco
Agdes de sensibilizagdo junto de 60
Cumpre-se sempre 0,652 operadores
Na maioria das vezes cumpre-se 0,326 Organizacio de plano de formacio 20
Tantas vezes se cumpre como nao se 0,163 Proximidade com organizagdes de 20
Poucas vezes se cumpre -0,326 consumidores
Nunca se cumpre -0,652 Reunides periddicas de monitorizagdo 20
Coordenagdo e planeamento das agdes 50
Criagdo de rede informética integrada 30
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Analise de dados. Compilacéo de calculos e matrizes.

Stakeholder 4

ANEXO 7

Obieti Grau de cumprimento
.. Importancia Comparada jetivos
Objetivos STﬁ 4 (Obtid pAHP) STka
1dO por . .
P Assegurar a sanidade animal 0,161
Assegurar a sanidade animal 0,134 Assegurar a sanidade vegetal 0,161
Assegurar a sanidade vegetal 0,134 Defender os consumidores 0,161
Defender os consumidores 0,248 Implementar controlos oficiais 0,161
Implementar controlos oficiais 0,161 Promover o cumprimento da Lei 0,161
Promover o cumprimento da Lei 0,161 Controlar os riscos 0,161
Controlar os riscos 0,161
Inconsisténcia: 0,09 Bloqueios % resposta STK4
. )
Falta de Recursos humanos e materiais 6
Comunicagdo escassa ao consumidor 45
Informagdo insuficiente aos operadores 48
L. R Importancia Comparada STK4 - = - P
Objetivos Grau de cumprimento STK4 Obtid AHP Dispersdo de organismos publicos 5
(Obtido por ) responsaveis
Assegurar a saiide animal 0,161 0,134 FaII;T.de comunicagdo entre entidades 58
Assegurar a sanidade vegetal 0,161 0,134 pu Alca's - —
Defender os consumidores 0,161 0,248 Caréncia de formagdo profissional 3
- - Inexisténcia de pl to de acd 35
Implementar controlos oficiais 0,161 0,161 nexis encAla .e p, an.eamen 0 (,e acoes
- - Incompeténcia técnica dos servigos
Promover o cumprimento da Lei 0,161 0,161 oficiais 32
Controlar os riscos 0,161 0,161
Mediana 0,161 Alternativas % resposta STK4
Reforgo recursos humanos e materiais 3
Separacao funcional avaliagdo e gestdo 23
do risco
Cumpre-se sempre 0,644 Acdes de sensibilizacdo junto de 58
Na maioria das vezes cumpre-se 0,322 operafioreNs .
Tantas vezes se cumpre como ndo se 0,161 Organizagdo de plano de formacéo 23
Proximidade com organizagdes de
Poucas vezes se cumpre -0,322 ) 55
consumidores
Nunca se cumpre -0,644 — — —
Reunides periddicas de monitorizagdo 42
Coordenagdo e planeamento das ages 52
Criagdo de rede informatica integrada 45
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Analise de dados. Compilacéo de calculos e matrizes.

Stakeholder 5

ANEXO 7

Obieti Importancia Comparada Objetivos Grau de cumprimento
etivos .
J STK 5 (Obtido por AHP) STKS
Assegurar a sanidade animal 0,259
Assegurar a san'jaje an'mall 0,063 Assegurar a sanidade vegetal 0,259
Assegurar a sanidade vegeta 0,078 -
g , g . Defender os consumidores 0,259
Defender os consumidores 0,126 —
—— Implementar controlos oficiais 0,13
Implementar controlos oficiais 0,133 - -
; ; Promover o cumprimento da Lei 0,13
Promover o cumprimento da Lei 0,14
Controlar os riscos 0,454 Controlar os riscos 0,259
Inconsisténcia: 0,11 Bloqueios % resposta STK5
Falta de Recursos humanos e materiais 7
Comunicag¢do escassa ao consumidor 36
Importancia Comparada STK5 Informacdo insuficiente aos operadores 36
Objetivos Grau de cumprimento STK5 P btid P ¢ P
(Obtido por AHP) Dispersdo de organismos publicos 64
Assegurar a saude animal 0,259 0,069 lr:eTtpogsave'S — e
Assegurar a sanidade vegetal 0,259 0,078 pzb?icaescomumcagao entre entidades 71
Defender os consumidore.s. - 0,259 0,126 Caréncia de formacédo profissional 50
Implementar controlos oficiais 0,13 0,133 [inexisténcia de planeamento de acdes 14
Promover o cumprimento da Lei 0,13 0,14 |incompeténcia técnica dos servigos 51
Controlar os riscos 0,259 0,454  |oficiais
Mediana 0,130
Alternativas % resposta STK5
Reforgo recursos humanos e materiais 0
Separagdo funcional avaliagdo e gestdo 14
do risco
Cumpre-se sempre 0,518  [AcBes de sensibilizaco junto de
.. 57
Na maioria das vezes cumpre-se 0,259  |operadores
Tantas vezes se cumpre como nado se 0,130 |Organizacdo de plano de formagdo 29
Poucas vezes se cumpre -0,259 Proximidade com organizagdes de 36
Nunca se cumpre 0,518  |consumidores
Reunides periddicas de monitorizagdo 43
Coordenagdo e planeamento das agdes 43
Criagdo de rede informatica integrada 43
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Anélise de dados. Compilacao de célculos e matrizes.

Tabelas de Frequéncia

ANEXO 7

01 Controlar os Riscos

Alternativas

Criagdo derede

Coordenagdo e

Reunides periddicas de

Proximidade com
organizagdes de

Organizagdo de plano

Agdes de sensibilizagdo

Separagdo funcional
entre avaliagdo e

informatica integrada |planeamento das a¢des [monitorizagdo consumidores de formagdo junto de operadores gestio do risco
Alternativas N.2 Resp. 52 62 41 53 38 62 21
Criagdo de rede informéatica integrada 52 (-) (+) (=) (+) (-) (++)
Coordenagdo e planeamento das agdes 62 (+) (+) (+) (=) (+++)
Reunides periddicas de monitorizacdo 41 (-) (+) () (++)
CP(rJz?unr\T:;i::ri;:om organizagdes de 53 +) “) (+4)
Organizagso de plano de formagao 38 (-) (+)
Agdes de sensibilizagdo junto de 62 (++4)
operadores
Separagdo funcional entre avaliagdo e 21

gestdo do risco

02 Cumprimento da Lei

Alternativas

Criagdo derede

Coordenagdo e

Reunides periddicas de

Proximidade com
organizagdes de

Organizagao de plano

Agdes de sensibilizagdo

Separagédo funcional
entre avaliagdoe

informatica integrada |planeamento das a¢des |[monitorizagdo consumidores de formagdo junto de operadores gestio do risco

Alternativas N.2 Resp. 26 30 19 23 16 28 8
Criacdo de rede informatica integrada 26 (-) (+) (+) (+) (-) (+++)
Coordenagdo e planeamento das agGes 30 (+) (+) (+4) (+) (+++)
Reunides periddicas de monitorizagdo 19 (-) (+) (-) (++)
Proximidade com organizagbes de

. 23 (+) (-) (+++)
consumidores
Organizagdo de plano de formagdo 16 (-) (++)
AgOes de sensibilizagdo junto de

28 (+++)

operadores
Separagdo funcional entre avaliagdo e 8

gestdo do risco

03 Implementar Controlos Oficiais

Alternativas

Criagdo derede

Coordenagdo e

Reunides periddicas de

Proximidade com
organizagdes de

Organizagdo de plano

Separagdo funcional

informdatica integrada |planeamento das a¢des |monitorizagdo A de formagéo Acdes de sensibilizacdo |entre avaliagdo e
consumidores . = R
junto de operadores gestdo do risco
Alternativas N.2 Resp. 25 27 21 23 16 27 8
Criacdo de rede informatica integrada 25 (-) (+) (+) (+) (-) (+++)
Coordenagdo e planeamento das agdes 27 (+) (+) (+) (=) (+++)
Reunides periddicas de monitorizagdo 21 () (+) (-) (++)
Proxi mildade com organizagdes de 23 ) ) (++4)
consumidores
Organizag3o de plano de formagéo 16 (-) (++)
Agdes de sensibilizagdo junto de 27 (++4)
operadores
Separagdo funcional entre avaliagdo e 3

gestdo do risco
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Anélise de dados. Compilagdo de célculos e matrizes.

Tabelas de Frequéncia

ANEXO 7

04 Defender os consumidores

Alternativas

Criagdo derede
informatica integrada

Coordenagdo e
planeamento das agdes

Reunides periddicas de
monitorizagdo

Proximidade com
organizagdes de
consumidores

Organizagdo de plano
de formagdo

Agdes de sensibilizagdo
junto de operadores

Separagdo funcional
entre avaliagdo e
gestdo dorisco

gestdo do risco

Alternativas N.2 Resp. 30 39 24 24 20 31 6
Criag3o de rede informatica integrada 30 () (+) (+) (+) (=) (+++)
Coordenagéo e planeamento das a¢des 39 (+) (+) (++) (+) (+++)
Reunides periédicas de monitorizagio 24 (=) (+) (-) (+++)
S;z);iur:i;i;:rzzom organizagdes de 24 ) ) (++4)
Organizagdo de plano de formagdo 20 (-) (+++)
Agdes de sensibilizagdo junto de 31 (++4)
operadores

Separacgdo funcional entre avaliagdo e 6

05 Assegurar Sanidade Vegetal

Alternativas

Criagdo derede
informatica integrada

Coordenacgdo e
planeamento das ag¢des

Reunides periddicas de
monitorizagdo

Proximidade com
organizagoes de
consumidores

Organizagdo de plano
de formagdo

Agdes de sensibilizagdo
junto de operadores

Separagéo funcional
entre avaliagdo e
gestdo dorisco

Alternativas

gestdo do risco

N.2 Resp. 32 34 26 27 19 30 8

Criago de rede informatica integrada 32 () (+) (+) (+) (+) (+++)
Coordenag3o e planeamento das a¢bes 34 (+) (+) (+) (+) (+++)
Reunides periddicas de monitorizagdo 26 (=) (+) (-) (+++)
:;zzlurxid;;irzscom organizagoes de 27 ) ) (++4)
Organizagdo de plano de formagdo 19 () (++)
Ag0es de sensibilizagdo junto de 30 (++4)
operadores

Separacdo funcional entre avaliagdo e 3

06 Assegurar Sanidade Animal

Alternativas

Criagdo derede
informatica integrada

Coordenacgdo e
planeamento das agdes

Reunides periddicas de
monitorizagdao

Proximidade com
organizagBes de
consumidores

Organizagdo de plano
de formagdo

AgOes de sensibilizagdo
junto de operadores

Separagéo funcional
entre avaliagdo e
gestdo do risco

Alternativas

gestdo do risco

N.2 Resp. 33 37 27 29 22 32 10

Criagdo de rede informatica integrada 33 (-) (+) (+) (+) (=) (+++)
Coordenacéo e planeamento das acdes 37 (+) (+) (+) (+) (+++)
Reunides periddicas de monitorizagio 27 (-) (+) (-) (++)
z;:zlurrr:id;:reescom organizagBes de 29 ) ) (++4)
Organizagio de plano de formagdo 22 (-) (++)
Agbes de sensibilizagdo junto de 32 (+++)
operadores

Separacdo funcional entre avaliagdo e 10
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Analise de dados. Compilacéo de calculos e matrizes.

Dados de Cenério 0

ANEXO 7

Objetivos

Associagoes de Produgdo

Produtores de

Agentes Publicos de

Consumidores

Agentes Publicos de

Animal Animais Produgdo Animal Controlo Oficial
Controlar os riscos 0,375 0,276 0,208 0,161 0,454
Promover o cumprimento da Lei 0,229 0,123 0,140 0,161 0,140
Implementar controlos oficiais 0,117 0,129 0,163 0,161 0,133
Defender os consumidores 0,118 0,158 0,163 0,248 0,126
Assegurar a sanidade vegetal 0,081 0,158 0,163 0,134 0,078
Assegurar a saude animal 0,080 0,158 0,163 0,134 0,069
Mediana 0,118 0,158 0,163 0,161 0,130

Objetivos

Associagoes de Produgao

Produtores de

Agentes Publicos de

Consumidores

Agentes Publicos de

Animal Animais Produgao Animal Controlo Oficial
Controlar os riscos 0,118 0,316 0,326 0,161 0,260
Promover o cumprimento da Lei 0,118 0,158 0,326 0,161 0,130
Implementar controlos oficiais 0,118 0,158 0,326 0,161 0,130
Defender os consumidores 0,236 0,158 0,326 0,161 0,260
Assegurar a sanidade vegetal 0,118 0,316 0,163 0,161 0,260
Assegurar a saude animal 0,236 0,316 0,326 0,161 0,260
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Anélise de dados. Compilagdo de célculos e matrizes.
Construcédo de Cenarios

Cenario

ANEXO 7

Criaco de redeinformatica 0,172|0,168|0,174| 0,176 | 0,177 | 0,167
integrada
gzg;ge”aga“p'a”eame”m das 10 2080,297|0,299| 0,300 | 0,303 | 0,204
Reunides periédicas de 0,091|0,091|0,091| 0,091 | 0,092 | 0,091
monltorlzagao
Prommlf:ladecom organizagdes de 0,123]0,125(0,123| 0,122 | 0,121 | 0,126
consumidores
Organizagdo de plano de formagdo |0,060(0,060(0,061| 0,061 | 0,061 | 0,060
Ag¢Ges de sensibilizagdo junto de 0,231(0,236|0,228| 0,227 | 0,225 | 0,239
operadores
Separagdo funcional avaliacgoe () 15316 024(0,023| 0,023 | 0,023 | 0,024
gestdo do risco
Cenario 1- Cenario 2 - Cenario 3 - Cendrio 4- Cendrio 5 -
Prioridade Prioridade Prioridade Prioridade Prioridade
Medidas Alternativas exclusiva dos exclusivados | exclusiva dos exclusivados | exclusivados
interesses de interesses de | interesses de interesses de | interesses de
"Associagoes de "Produtores "Agentes "Consumidores "Agentes
Criacdo deredeinformatica
. ¢ -0,004 0,002 0,004 0,005 -0,005
integrada
Coordenacdo e planeamento
o ¢ P -0,001 0,001 0,002 0,005 -0,004
das ac¢des
Reunides periddicas de
o P o 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000
monitorizagao
Proximidade com organizacdes
) ganizac 0,002 0,000 -0,001 -0,002 0,003
de consumidores
Organizacdo de plano de
ganizacao dep 0,000 0,001 0,001 0,001 0,000
formagdo
Ac¢des de sensibilizagdo junto
0,005 -0,003 -0,004 -0,006 0,008
de operadores
Separacdo funcional avaliacdo
paracae I ¢ 0,001 0,000 0,000 0,000 0,001
e gestdo dorisco
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