Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro

Locais importantes para a observacao de aves na regido Norte de Portugal Continental —
contributos da ciéncia cidada para a gestdo ambiental, desenvolvimento do turismo e

atividades recreativas e integracdo com outros valores do patrimonio cultural e natural

Dissertacdo de Mestrado
Engenharia do Ambiente

Humberto Machado Lima
Professor Doutor Méario Gabriel Santiago dos Santos

Professor Doutor Edgar Alexandre da Cunha Bernardo

Vila Real, 2020






Universidade de Tras-os-Montes e Alto Douro

Locais importantes para a observacao de aves na regido Norte de Portugal Continental —
contributos da ciéncia cidada para a gestdo ambiental, desenvolvimento do turismo e

atividades recreativas e integracdo com outros valores do patrimonio cultural e natural

Dissertacao de mestrado

Engenharia do Ambiente

Humberto Machado Lima

Orientador: Professor Doutor Méario Gabriel Santiago dos Santos

Coorientador: Professor Doutor Edgar Alexandre da Cunha Bernardo

Composic¢ao do Jari:

Professora Doutora Edna Carla Janeiro Cabecinha

Professor Doutor David Afonso da Rocha Gongalves

Professor Doutor Mario Gabriel Santiago dos Santos

Vila Real, 2020






Folha com indicacdo de responsabilidade
Declaro que todo o contedo e/ou ideias apresentadas sdo da minha inteira
responsabilidade. Este trabalho foi elaborado como dissertacéo original para efeito de obtencéo

do Grau de Mestre em Engenharia do Ambiente.






Agradecimentos

Aproveito este momento para agradecer a todos os que possibilitaram ou contribuiram
para a realizacdo desta dissertacdo de Mestrado.

Um especial agradecimento ao meu orientador Professor Doutor Mario Santos e ao meu
coorientador Professor Doutor Edgar Bernardo por terem aceitado orientar-me na jornada que
foi a realizacdo deste trabalho. Por todo o conhecimento e experiéncia transmitidos, pela
autonomia concedida, pela confianca. Pelo incentivo, pelas palavras essenciais nos momentos
certos que nunca me deixaram desanimar, por todo o apoio. Por serem um exemplo de
competéncia, empenho, dedicacéo e esforco.

Gostaria também de deixar um agradecimento ao Exmo. Reitor da Universidade de Tras-
os-Montes e Alto Douro e a direcdo de curso por todo o auxilio e oportunidades que
prontamente disponibilizaram nestes anos de mestrado.

De seguida gostaria de agradecer ao Laborat6rio de Ecologia Aplicada que proporcionou
todas as condi¢des necessarias para a realizacao deste projeto. Ao investigador Diogo Carvalho
pela colaboracao e partilha da base de dados do Corine Land Cover e, ao colega de licenciatura
Antdnio Cunha pela partilha de conhecimento e ajuda nos primeiros passos que dei no QGIS.
Por ultimo, ao Professor Doutor Jodo Cabral e a todos os colegas do Laboratério de Ecologia
Aplicada, por me terem recebido sempre de bragos abertos e prontos a ajudar.

A todos 0s novos amigos que acompanharam esta nova etapa da minha vida, partilhando
comigo todas as emocBes. Aos meus amigos Francisco Paulos e José Baganha, companheiros
de casa, aventuras, diversao, pela presenca em todos os momentos. A D. Amélia pela paciéncia
que teve comigo todos os dias no café enquanto trabalhava. Aos amigos de sempre, Sérgio Lobo
e Catarina Branco que apesar de ndo terem partilhado comigo esta nova etapa, estdo e estardo
sempre presentes. Pela compreensdo das auséncias!

O meu mais sincero agradecimento aos meus pais, Fernanda e Fernando, a minha irma
Alexandra, ao meu cunhado Fernando, aos meus sobrinhos Diogo e Matilde, a minha namorada
Joana e a toda a minha familia pelos principios incutidos, pela motivacéo e confianga, pela
disponibilidade e pelo empenho, trabalho e esfor¢co dedicados & minha formag&o. Obrigado por

me fazerem uma pessoa melhor todos os dias.

A todos, o meu mais sincero e profundo OBRIGADO!






Resumo

A biodiversidade da Terra esta a enfrentar a sexta extingdo em massa, cujas principais
causas sao sobretudo antropogeénicas, como a expansao urbana e a intensificacao da agricultura.
Estas alteracGes vao ter impacto especial nas comunidades de aves, que sdo fundamentais por
todos os servigos ecossistémicos que fornecem, incluindo os recreativos. Estes ultimos, apesar
de ndo serem essenciais para a sobrevivéncia da nossa espécie sdo importantes para a saude
mental e psicoldgica do ser humano. De entre 0s servicos recreativos, destaca-se o ecoturismo,
reconhecido como um dos setores da economia verde sustentavel. A observacao de aves é, de
facto, uma das formas de ecoturismo que mais tem crescido nas Ultimas décadas e com potencial
para criar um impacto positivo a nivel social, cultural e econémico.

O objetivo desta dissertacdo é tentar perceber se a ciéncia cidada pode ser a base da
criacdo de ferramentas de gestdo de ecossistemas com um enfoque na diversidade ornitolégica
do norte de Portugal e, desta forma, potenciar o turismo ornitolégico regional. Pretende-se
também investigar quais as regides que mais poderdo beneficiar duma gestdo do turismo
direcionada para a diversidade ornitolégica.

A regifo em estudo, abrange uma area de 21 286 km?, 8 sub-regides e 86 municipios. A
partir da plataforma de ciéncia cidada eBird, desenvolvida pelo Cornell Lab of Ornithology, foi
possivel extrair informacao relativa aos principais locais para observacao de aves, denominados
“hotspots™, inferindo desta forma probabilidades de observacdo ao longo do ano. Foi
considerada informacédo referente aos usos do solo, dados ambientais e socioecondémicos,
retirada de varias bases de dados nacionais e internacionais. Relacionaram-se os diferentes tipos
de informac0es através de técnicas de estatistica multivariada.

O norte de Portugal apresenta, entre o litoral e o interior, uma disparidade demografica
em termos socioecondémicos, bem como diferencas nos usos do solo. Os hotspots encontram-se
distribuidos um pouco por toda a regido, com algumas concentracGes em determinados locais.
Em termos de riqueza de espécies observadas, o litoral apresenta mais espécies registadas por
area, enquanto que os municipios do interior apresentam mais espécies registadas em termos
absolutos.

Além disso, as varidveis dos usos do solo apresentam uma correlacao significativa com
a riqueza de aves registadas por hotspot e na escolha do hotspot por parte do observador,
aumentando a importancia do uso do solo associado ao hotspot que traduza uma maior

biodiversidade ornitolégica e atratibilidade para o observador.



Os resultados obtidos demonstram que, apesar da regido apresentar uma elevada riqueza
ornitoldgica, as zonas selecionadas pelos observadores sdo em geral proximas de zonas urbanas,
onde provavelmente muitos dos observadores residem, apesar de alguns locais no interior de
Portugal, talvez pelas espécies emblematicas que ai ocorrem, apresentarem também elevados
nameros de observadores. A plataforma eBird demonstrou ser uma ferramenta extremamente
util, pois permitiu ndo s percecionar a distribuicdo de muitas espécies, mas também a producéo
de ferramentas que auxiliem na gestao de ecossistemas e até indicar quais as melhores alturas

e locais para observar determinadas espécies, fomentando o turismo ornitoldgico.

Palavras-chave: Avifauna; Ecossistemas Naturais e Seminaturais; Modelo Linear

Generalizado; Turismo Natureza; Corine Land Cover; Desenvolvimento Sustentavel.
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Abstract

Earth’s biodiversity is facing the sixth mass extinction, whose causes are mainly
anthropogenic, such as urban expansion and intensification of agriculture. These changes will
have a special impact on bird communities that are critical for all the ecosystem services they
provide, including recreational ones. Even though the latter are not necessary for the survival
of our species, they are important to the mental and psychological health of the human being.
Among the recreational services, ecotourism is the one that stands out the most, recognized as
one of the sustainable green economy sectors. Birdwatching is one of the forms of ecotourism
that has grown the most in the last few decades and with the potential to create a positive impact
on a social, cultural and economic levels.

The main goal of this dissertation is to try to understand if citizen science can be the
basis for the creation of ecosystem management tools with an emphasis on bird diversity of
northern Portugal and in this way enhance regional ornithological tourism. It is also intended
to investigate which regions will benefit most from a tourism management oriented to bird
richness and diversity.

The region in study comprehends an area with 21 286 km?, 8 subregions and 86
municipalities. From the eBird citizen science platform, developed by Cornell Lab of
Ornithology, it was possible to extract information related to the principal locations for
birdwatching, called “hotspots”, thus inferring observation probabilities throughout the year. It
was considered information regarding land uses, environmental to socioeconomic data,
withdrawn from multiple national and international databases. This information was analyzed
using multivariate statistical techniques.

Northern Portugal displays, between the coast and the interior, a demographic disparity
in socioeconomic terms, and differences regarding land uses as well. Hotspots are scattered
throughout the region, with a few concentrations in certain locations. In terms of observed
species richness, the coast has a higher concentration of species registered per area, while the
municipalities in the interior have a higher number of species registered in absolute terms.

In addition, land uses variables presents a significant correlation with bird richness
registered per hotspot and with the choice of the hotspot by the observers, increasing the
importance of the land use associated with the hotspot for greater ornithological biodiversity
and attractiveness for an observer.

Results show that although the region has a high ornithological richness, locations

selected by the observers are generally close to urban areas, where most likely a great extent of

\1



the observers live, despite some locations in the interior of Portugal also having a high number
of observers, perhaps due to the presence of some emblematic species that occur. The eBird
platform proved to be an extremally useful tool because it allowed to perceive the distribution
of many species, but also the creation of tools that could help in the management of ecosystems
and even indicate which are the best time and locations to observe certain species, promoting

ornithological tourism.

Keywords: Birdlife; Natural and Seminatural Ecosystem; Generalized Linear Model; Nature-

Based Tourism; Corine Land Cover; Sustainable Development.

Vil



indice

INAICE B FIGUIAS ...ttt sttt X1l
INAICE AB TADEIAS .......o.ceocveeeeeee ettt sttt neen s X1X
ADFEVIATUIAS ...t b e bbbttt bbb nbe b XXI1
Capitulo 1 - INTrOTUGAD. .......cueieiiiieiteieieie ettt 1

1.1. O declinio dos ecossistemas mundiais e consequéncias das alteragdes climaticas... 1

1.1.1. Efeitos das alteracGes climaticas, homogeneizagdo bidtica nos ecossistemas e

EFRITOS N AVITAUNA. ..ot b 2
1.2. Importancia dos Servigos €COSSISTEMICOS ..........evriirierireririeieee st 5
1.3. Ciéncia cidada e 0 futuro da CONSEIVAGAD ........cccerverviriiriiriieieieie et 7
1.4. O turismo emM POrtUQal........c.cooviiiieiiicce e 10
1.5. Ecoturismo e atividades relacionadas com turismo natureza ............ccceevevvevennne 11

1.5.1. O potencial do ecoturismo na economia sustentavel e a sua relagdo com as
1] 01U F= Tt L=t o o= Y £ SRS 12

1.6. Turismo ornitoldgico e seus impactos potenciais na natureza e nas economias locais

.............................................................................................................................................. 14
1.6.1. Diversidade de observadores de aves e as suas preferéncias ...........ccceevevennen. 17
1.6.2. Turismo ornitoldgico em Portugal ...........cccooiiiieiiiniceee e 19

1.7, OB JEEIVOS ...t bbbt bbbt 19

Capitulo 2 - Material @ MELOAOS..........ccoueiiiiiciece e 21

N =Y o [N =t (U [« OO 21

A 1 = 11 o USSR 26

2.3, HOTSPOTS ...ttt 27

2.4, ESPECIES ODSEIVAUES........ecuieivieiecie sttt sttt e b sre e enes 29

2.5. Espécies com atratibilidade elevada para observadores de aves ...........cc.ccccveunenee. 30

G T £ L3 [0 ST ] o SR 31

P B D - To (oS- 10 0] 0 [=] 0| UL USSR 32

2.8. DAd0S SOCIOECONOMUICOS. .. .evvivierieriesieiestestesteereesee e steseesbestesteaseeseeseesbesbeseesbesseareeneeneens 33

2.9, ANALISE ESTALISTICA. ... e viiveitieiieieieie ettt 33

Capitulo 3 - RESUITATOS ........ccuieieiieieie e 37

T80 I B T To [ 3o Tox [0 Tt 0] 1 [0 < J OSSR 37

3.1.1. NOrte de POrtuUgal .........cveiiiiiiiicie et 37
Q) ESTrULUNA ELANIA.......ccvieee et 37



D) Niveis de eSCOlaridaUE. ..........civiieieieiceer e 37

312, SUD-TEOIAD ... 38
a) Densidade populacional @ POPUIACAD .........ccevveiiiiieii e, 38

b) Remuneracdo base média mensal por conta de outrem.........c.cccceevveeeiieieenene, 40
3.L.3. IMIUNICHPIO e bbbttt 40
a) Densidade populacional € POPUIAGAD ..........cceiiiiiiiiniiieceee e 40

b) Remuneracdo base média mensal por conta de outrem...........c.cccceveveviereenenne, 41

3.2. DistribUICA0 de NOSPOLS.......ccveiiiiecieee e 42
3.2, 1. SUD-TEOIAD ... 44
3.2.2. IMIUNICIPIOS ...ttt ettt bbbttt 44
3.3. Caracterizacdo dos usos do solo dominantes na regido NOrte ..........ccccevveevecveennenn, 48
KT N 11 | o I <o T OSSR 48
3.3.2. IMIUNICHPIO .ttt bbbt 49
3.3.3. HOESPOLS ... 50
3.4. ESPECIES ODSEIVAUES. .....c.uecieieicie et 52
KB O TN | o <o T OSSPSR 53
3.4.2. IMIUNICIPIOS ...ttt ettt bbbt b e re e 55
a) Numero de observadores e espécies por 0bservador ...........cccoccvvvvvviivcieeiieriennn, 56

3.5. Espécies com atratibilidade elevada para observadores de aves ...........c..ccccuevvenen. 59
3.6. Correlacgao entre a diversidade ornitoldgica registada e fatores ambientais......... 63
TG00 I 0] (0] 0 1=1 oo [ J OSSR 63
3.6.2. NOormais CimatolOQiCas. . ......ccoueveiriieiieiieiee e e 64

3.7. Correlacdo entre as variaveis socioecondémicas e usos do solo e a riqueza de espécies
(0] o 11CT iV Uo F- VOSSPSR 65

3.7.1. Correlagdo entre a riqueza de espécies observadas e as variaveis dos usos do

3.7.2. Correlagdo entre a riqueza de espécies observadas com atratibilidade elevada e
as vVariaveis doS USOS A0 SOI0........ciiiiiiiiiiiieieie ettt 66
3.7.3. Correlagdo entre o numero de observadores e as variaveis socioeconoémicas. 68
a) Correlacdo entre o numero de observadores e as variaveis do nivel de
oE{oT0] PV T F= Lo SRS 68

b) Correlagdo entre o nimero de observadores e as variaveis da estrutura etaria



c) Correlacéo entre o nimero de observadores e as variaveis de caraterizacao dos
mMunicipios do norte de POrtugal...........cccooiiiiiiiiiicieeee e 68
d) Correlacdo entre o numero de observadores e a variavel de remuneracgdo base
média mensal por conta de OULIEM .........cccociiiieiieic e 68

3.7.4. Correlacdo entre a riqueza de espécies por observador e as variaveis dos usos

[0 (o JE<To] o OSSR 68
Capitulo 4 - Discussao de reSUltados ..........cccveveiieiiiieieee e 71
4.1. As duas realidades socioeconomicas do norte de Portugal .............ccccecvevveiecinenenn, 71
4.2. Os usos do solo do norte de Portugal .........coocoveiieiiiiiic e 72
4.2.1. Os usos do solo com maior proporgao N0S NOSPOLS .......cveververierienininieieiene,s 72
4.3. A distribUiCa0 de NOLSPOLS ......ecviiiiiiieie e 73
4.3.1. Sub-regides privilegiadas em termos de hotSPotS .........cccceeveeivevccicieece e, 73
a) Sub-regi@o Terras de Tras-0S-MONTES .........cccceviiririreisese e, 73

D) SUD-TEGIA0 DOUKO......couiiiiiii e 74

¢) Sub-regido Area Metropolitana do POIt0 .............cccceveeeveeieiieeeseeeeeee s 75
4.3.2. Hotspots em habitats mais sensiveis a perturbacoes ............cccovvevevieieerecinennnn, 75

4.4. A influéncia da plataforma eBird na recolha de informacéo sobre a distribuicéo

ESPACIAI U8 ESPBCIES ...ttt sttt ettt s ne bt ne e 77
4.5. Os observadores de aves analisados através das variaveis socioecondémicas ......... 79
4.6. Distribuicdo da riqueza de espécies 0bServadas ...........cccccoveveeieeieiiesie s, 80
4.7. As melhores épocas para 0bsServacao de aVeS .........cccceveeviieiieiieie e, 82
4.8. Influéncia dos usos do solo no niUmero de espécies observadas............ccccoeerereenenne. 83
4.9. As preferéncias dos observadores de aves na escolha de um hotspot..................... 84
4.10. Efeitos do COVID-19 no turismo e No turisSmo NatUreza.............ccoceverervneeeennnn, 85
Capitulo 5 - CONCIUSAD .......cciiieiciccee et re et re e e 87
Referéncias DIDHOGIAfiCas. ... ..o 89
F N 1) (o TP UPRTOPPRO 107

Anexo A: Defini¢do dos usos do solo presentes no norte de Portugal com impacto neste
ErADAIN0 L. 107
Anexo B: Mapas dos diferentes niveis da estrutura etaria da populacdo do norte de Portugal
POF SUD-TEQIA0 € MUNICIPIO ..cvviveitiie ittt bbbt 110
Anexo C: Mapas dos diferentes niveis de escolaridade da populagéo do norte de Portugal por

SUD-TegiA0 € MUNICIPIO ..ecuviivicieee et re e ens 114



Anexo D: Distribuicdo da popula¢do no norte de Portugal por sub-regido e municipios.. 118
Anexo E: Sub-regides, 0s municipios e os hotspots registados em cada municipio.......... 119
Anexo F: Uso do solo principal de cada municipio, area do uso do solo, area total do
municipio e percentagem representativa desse uso do solo N0 MUNICIPIO .........cccveeveennee 123
Anexo G: Representacdo da taxa de ocupacao dos usos do solo no total dos 363 hotspots do
NOIE B POITUGAL. ...t 127
Anexo H: Frequéncia dos usos do solo no total dos 363 hotspots do norte de Portugal ... 128
Anexo |: Espécies registadas na plataforma eBird para o norte de Portugal...................... 129
Anexo J: Distribuigdo das espécies observadas no norte de Portugal de acordo com a ordem
taXoNOMICa QUE ESAS SE INSEIEIM .......iviieiiiieiieieeie ettt sttt 142
Anexo K: Numero de observadores por municipio do norte de Portugal............c..c.......... 143
Anexo L: Espécies com atratibilidade elevada para observadores de aves, n° de municipios
em que foram observadas e nimero de listas de verificacdo que foram registadas ........... 144
Anexo M: Modelo GLM: Estac¢Ges do ano vs. riqueza de espécies observadas................ 146
Anexo N: Riqueza de espécies observadas pelas diferentes estacdes e meses do ano ...... 147
Anexo O: Modelo GLM — Riqueza de espécies observadas por semana vs. fotoperiodo . 148
Anexo P: Modelo GLM - Riqueza de espécies ameacadas observadas por semana Vs.
L {0100] o I=T oo o OO SO PP SRPPPRP 149
Anexo Q: Modelo GLM - Riqueza de espécies observadas por més vs. normais
CHMALOIOGICAS ... .ttt e te e s re e b e e teeae e reeneeanes 150
Anexo R: Modelo GLM - Riqueza de espécies ameacadas observadas por més vs. normais
ClIMALOIOGICAS . ...ttt sttt 151
Anexo S: Modelo GLM — Riqueza de espécies observadas vs. usos do solo .................... 152
Anexo T: Modelo GLM — Riqueza de espécies ameacadas observadas vs. usos do solo.. 153
Anexo U: Modelo GLM — Numero de observadores vs. niveis de escolaridade ............... 155
Anexo V: Modelo GLM — NUmero de observadores vs. estrutura etaria...........c.cc.ceeeuene. 156
Anexo W: Modelo GLM — Numero de observadores vs. populacao, densidade populacional
L 1T W (o T a TN g Tod ] o] o ST RRP 157
Anexo X: Modelo GLM — Numero de observadores vs. Remuneragdo base média mensal por
(010 ) 1= 0 (301U 11 (=7 USSR 158

Anexo Y: Modelo GLM — Riqueza de espécies por observador vs. usos do solo ............. 159

X1



indice de figuras

Figura 1: Representacdo das regides de Portugal Continental e sub-regides (NUTS) inseridas
MBS IMEBSIMIAS. ...ttt etee sttt et e sttt e et e be e e st e b e ea e e be e e as e e s he e e s b e e R e e e s e e e nRe e enn e e b e e e nn e e nmeeanreenreeanne e e 21
Figura 2: Mapa ilustrativo das 8 sub-regides (NUTS) e dos 86 municipios presentes no norte
de Portugal (Adaptado da Comissédo de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do Norte
(CCDR-n) (https://www.ccdr-n.pt/regiao-norte/apresentacan)). ......ccoccevververeereereesessieereennns 22
Figura 3: Distribuicdo das Zonas Especiais de Conservacdo (ZEC) no norte de Portugal de
acordo com o Decreto-Lei 140/1999, de 24 de abril.........ccccoviiiiiniiniiee e, 23
Figura 4: Distribuicdo das Zonas de Protecdo Especial (ZEP) no norte de Portugal, alterado
pelo Decreto-Lei 49/2005, de 24 de TEVEIEIN0. ......ccviveiiereee et 24
Figura 5: Distribuicdo das areas protegidas da Rede Natura 2000 no norte de Portugal........ 25
Figura 6: Distribuicdo da Rede Nacional de Areas Protegidas (RNAP) no norte de Portugal, de
acordo com o Decreto-Lei 142/2008, de 24 de JulNO. .........cccooiiiiiniiiicee e, 26
Figura 7: Representagdo exemplo das observagdes inseridas na plataforma de ciéncia cidada
eBird para o distrito de Vila Real. No retangulo vermelho é possivel observar algumas das
espécies registadas, representadas com o nome comum. No retangulo amarelo é possivel
observar o nome do observador que inseriu a espécie observada. No retangulo verde consegue-
se ter acesso aos hotspots registados, onde se pode encontrar as coordenadas GPS, as espécies
observadas e 0s observadores que efetuaram a observacao divididos por hotspot (Adaptado de
LTS 71 (0 Jo ] (o) TR USSP S 27
Figura 8: Representacdo exemplo da verificacdo dos usos do solo num hotspot registado na
plataforma de ciéncia Cidada eBIrd. ...........cooiiiiiiiiie e 32
Figura 9: Distribuicdo percentual dos individuos do norte de Portugal de acordo com a sua
BSEIULUIA BLAMTA. ..veveetietieie ettt ettt sttt e e s et e st et e b e sbe st e e beereeneeneens 37
Figura 10: Distribuicdo percentual do nivel de escolaridade dos individuos presentes no norte
A8 POTTUGAL ...t bbbttt bbbttt 38
Figura 11: Mapa graduado com a distribuicio da densidade populacional (habitantes/km?) por
sub-regido no norte de Portugal com os dados obtidos no CENSOS 2011 (utilizada a NUTS
COM VEISA0 08 20L3). ..iiiiiiiiii ittt s e et e st e e be e e ba e et e e s e e e teenreeereeanee s 39
Figura 12: Mapa graduado com a distribuicdo da remuneracdo média mensal (em euros) por

conta de outrem N0 NOIte de POITUGAL.........cooiiiiiiiiiieee e 40

X1



Figura 13: Mapa graduado com a distribuicdo da densidade populacional (habitantes/km?) por
municipio no norte de Portugal com os dados obtidos do CENSOS 2011 (utilizadaa NUTS com
VEISAO € 2013). ..iiuiiieieiieeie ettt ettt e et e et e a et et e et e b e et e ane e re e reen e e are e reaneenrees 41
Figura 14: Mapa graduado com distribuicdo da remuneracdo média mensal (em euros) por
conta de outrem por municipio no norte de POrtugal. ..., 42
Figura 15: Distribuicdo dos hotspots registados na plataforma de ciéncia cidada eBird por sub-
=TT Lo OSSR 43
Figura 16: Mapa graduado com a distribuicdo do nimero de hotspots por km? por sub-regido
NO NOIE A8 POMTUGAL. ...t 44
Figura 17: Mapa graduado do nimero de hotspots por municipio no norte de Portugal........ 45
Figura 18: Mapa graduado com a distribuicio do nimero de hotspots por km? por municipio
NO NOIE A8 POMTUGAL ......vveiieie et re e e 46
Figura 19: Areas protegidas, quer Rede Natura 2000 e/ou Rede Nacional de Areas Protegidas,
com mais hotspots No Norte de POrtugal.............cooviiiiiiiiiie e 47
Figura 20: Areas protegidas, quer Rede Natura 2000 e/ou Rede Nacional de Areas Protegidas,
com 8 ou menos hotspots No norte de Portugal...........cccooeiveiiiie i 47
Figura 21: Representacdo geografica da distribuicdo dos 363 hotspots localizados no norte de
POFTUGAL et bbbttt b et e ettt b bbbt et 48
Figura 22: Representagéo dos 3 principais usos do solo de cada sub-regido no norte de Portugal
de acordo com a 22 classificagdo dO CLC. ......cccocviiieiicic e 49
Figura 23: Representacdo do principal uso do solo de cada municipio no norte de Portugal. 50
Figura 24: Distribuicdo da percentagem de uso do solo, considerando os 10 principais usos do
solo, representados na area total dos 363 hotspots registados nNo eBird............cccccoevvrerinnennee. 51
Figura 25: Distribuicdo das percentagens de frequéncia dos usos do solo presentes em mais de
100 hotspots na totalidade dos 363 hotspots registados N0 eBird. ...........ccccccovvevveieiecieenenne, 52
Figura 26: Distribuicdo das espécies registadas na plataforma de ciéncia cidada eBird por tipo
de ocorréncia no norte de Portugal. As espécies com estatuto de residentes sdo espécies que
estdo presentes o0 ano todo. As espécies com estatuto de estivais nidificantes sdo espécies que
estdo presentes nos meses da primavera/verdo. As espécies com estatuto de invernantes sdo
espéecies que estdo presentes nos meses do outono/inverno. As espécies com estatuto de
migradoras de passagem sdo espécies que ocorrem nos meses de passagem quer para o norte da
Europa quer para Africa. As espécies com estatuto de exdticas sdo as espécies que sdo

consideradas invasoras de acordo com o Decreto-Lei n® 92/2019, de 10 de julho. As espécies

XV



acidentais ou muito raras sdo espécies com observacdes escassas gque nao apresentam
populagOes definidas m POrtUQal. ...........coooiiiiiiiiie e 53
Figura 27: Distribuicao das espécies observadas e possiveis de observar na regido do norte de
Portugal e por Sub-regido da MESIMA. .........ccviieiieiice e 54
Figura 28: Mapa graduado com a distribuicdo do nimero de espécies por km? por sub-regido
NO NOIE A8 POTTUGAL. ....o.eiiiiieiec bbb 55
Figura 29: Mapa graduado com a distribuicdo do nimero total de espécies observadas por
MUNICIPio N0 NOIE de POTTUGAL. ......cveiieiiee e 55
Figura 30: Mapa graduado com a distribuicio do nimero de espécies registadas por km? por
MUNICipio NO NOIE de POITUGAL. .......oveiiiiiiee e e 56
Figura 31: Distribuicdo do nimero de observadores por sub-regido no norte de Portugal. ... 57
Figura 32: Mapa graduado com a distribuicdo de espécies por observador por municipio no
NOIE & POITUGAL. ...t 58
Figura 33: Distribui¢do das espécies observadas com estatuto UICN “criticamente em perigo”
(CR), segundo a Lista Vermelha da UICN (Unido Internacional para a Conservacdo da
Natureza) por municipio no norte de Portugal. As espécies registadas com estatuto UICN
“criticamente em perigo” (CR) sdo Gyps rueppelli e Puffinus mauretanicus.................c........ 59
Figura 34: Distribui¢ao das espécies observadas com estatuto UICN “em perigo” (EN),
segundo a Lista Vermelha da UICN (Uniéo Internacional para a Conservagéo da Natureza) por
municipio no norte de Portugal. A espécie observada com estatuto UICN “em perigo” (EN) é
LT To] gl o] gl oT=T o3 10T o] (=] OSSPSR 60
Figura 35: Distribuicdo das espécies observadas com estatuto UICN “vulneravel” (VU),
segundo a Lista Vermelha da UICN (Uni&o Internacional para a Conservagéo da Natureza) por
municipio no norte de Portugal. As espécies observadas com estatuto UICN “vulneravel” (VU)
sdo Acrocephalus paludicola, Alcedo atthis, Aythya ferina, Calidris ferruginea, Gavia immer,
Haematopus ostralegus, Lanius meridionalis, Limosa limosa, Melanitta fusca, Numenius
arquata, Oenanthe leucura, Rissa tridactyla, Somateria mollissima, Streptopelia turtur, Tetrax
tetrax € Vanellus Vanellus. ..o 61
Figura 36: Distribui¢do das espécies observadas com estatuto UICN “quase ameagadas” (NT),
segundo a Lista Vermelha da UICN (Uni&o Internacional para a Conservacdo da Natureza), por
municipio no norte de Portugal. As espécies observadas com estatuto UICN “quase ameacadas”

(NT) sdo Alca torda, Anthus pratensis, Apus caffer, Aquila fasciata, Calidris subruficollis,

XV



Circus cyaneus, Fulica atra, Hydrocoloeus minutus, Larus argentatus, Mergus serrator, Milvus
milvus, Oenanthe deserti, Sylvia undata, Turdus iliacus e Uria aalge. ..........ccccccevvvcrrnenrnne. 62
Figura 37: Distribuicdo das espécies observadas com atratibilidade elevada registadas na
plataforma de ciéncia cidada eBird por tipo de ocorréncia no norte de Portugal. ................... 63
Figura 38: Valores de z associados as varidveis meteoroldgicas consideradas significativas
para explicar a riqueza de espécies observadas através de um modelo linear generalizado
associado a uma distribui¢do binomial negativa. Cédigo de significancia: 0 ***' 0,001 **' 0,01
S 01 50 OSSR 64
Figura 39: Valores de z associados a variavel meteoroldgica considerada significativa para
explicar a riqueza de espécies ameacadas observadas através de um modelo linear generalizado
associado a uma distribui¢do binomial negativa. Cadigo de significancia: 0 ***' 0,001 **' 0,01
S 01 T 50 ST 65
Figura 40: Valores de z associados as varidveis dos usos do solo consideradas significativas
para explicar a riqueza de espécies observadas (agrupadas por hotspot independentemente da
semana/més) através de um modelo linear generalizado associado a uma distribui¢do binomial
negativa. Codigo de significancia: 0 "***' 0,001 **' 0,01 *' 0,05"."0,1"" 1. .cccovevrvrrerrenene. 66
Figura 41: Valores de z associados as varidveis dos usos do solo consideradas significativas
para explicar a riqueza de espécies ameacadas observadas (agrupadas por hotspot
independentemente da semana/més) através de um modelo linear generalizado associado a uma
distribuicdo binomial negativa. Cadigo de significancia: 0 ***' 0,001 **' 0,01 *' 0,05".'0,1 "'
L e et E et oAt e et R e R R oAt Re et et e Rt RenE et e R e Rt e Rt ettt n e e ne et e enene 67
Figura 42: Valores de z associados as varidveis dos usos do solo consideradas significativas
para explicar a riqueza de espécies por observador (agrupadas por hotspot independentemente
da semana/més) através de um modelo linear generalizado associado a uma distribuicao
binomial negativa. Cédigo de significancia: 0 "***' 0,001 **' 0,01 *' 0,05".'0,1" " 1............ 69
Figura 43: Distribuicdo da estrutura etéria por sub-regido no norte de Portugal.................. 110
Figura 44: Mapa graduado com a distribui¢do da estrutura etaria, individuos entre os 0 e 14
anos, por municipio No norte de Portugal. ..........cccooveiieii i 110
Figura 45: Mapa graduado com a distribuicdo da estrutura etéria, individuos entre os 15 e 29
anos, por municipio No norte de POrtugal. ..........cocoveiiiiiiiii e 111
Figura 46: Mapa graduado com a distribui¢do da estrutura etaria, individuos entre os 30 e 44

anos, por municipio No norte de Portugal. ..........cccooveiieii i 111

XVI



Figura 47: Mapa graduado com a distribuicdo da estrutura etéria, individuos entre os 45 e 59
anos, por municipio NO NOrte de POrtUGAL. ........cccooviiiiiiiiiiiceeee e 112
Figura 48: Mapa graduado com a distribuicdo da estrutura etaria, individuos entre os 60 e 74
anos, por municipio No norte de Portugal. ..o 112
Figura 49: Mapa graduado com a distribui¢do da estrutura etaria, individuos com mais de 75
anos, por municipio NO NOrte de POrtUGAL. ........c.ooviiierieiiiiecee e 113
Figura 50: Distribuicdo do nivel de escolaridade por sub-regido no norte de Portugal........ 114
Figura 51: Mapa graduado com a distribuicdo do ndmero de individuos sem nivel de
escolaridade por municipio no norte de POrtugal. ..o 114
Figura 52: Mapa graduado com a distribuicdo do numero de individuos com nivel de
escolaridade basico 1° ciclo por municipio no norte de Portugal.............ccccovevviveiieinenenne, 115
Figura 53: Mapa graduado com a distribuicdo do namero de individuos com nivel de
escolaridade basico 2° ciclo por municipio no norte de Portugal...........ccccooeoiniiniiiiiennnnn 115
Figura 54: Mapa graduado com a distribuicdo do nuimero de individuos com nivel de
escolaridade basico 3° ciclo por municipio no norte de Portugal............ccccovevviviiicinenenne, 116
Figura 55: Mapa graduado com a distribuicdo do namero de individuos com nivel de
escolaridade ensino secundario por municipio no norte de Portugal. ..........c.ccocevvvriiiennne 116
Figura 56: Mapa graduado com a distribuicdo do numero de individuos com nivel de
escolaridade ensino médio (técnico) por municipio no norte de Portugal. .............cccveveneene. 117
Figura 57: Mapa graduado com a distribuicdo do numero de individuos com nivel de
escolaridade ensino superior por municipio no norte de Portugal. ...........ccccoveveeveiicinenenne, 117

Figura 58: Mapa graduado com a distribuig@o da populacéo por sub-regido no norte de Portugal

com os dados obtidos no CENSOS 2011 (utilizada a NUTS com verséo de 2013). ............. 118
Figura 59: Mapa graduado com a distribuicdo da populacéo por municipio no norte de Portugal
com os dados obtidos no CENSOS 2011 (utilizada a NUTS com versdo de 2013). ............. 118

Figura 60: Lista dos municipios presentes na sub-regidao do Alto Minho bem como o nimero
de hotspots registados em cada um destes MUNICIPIOS. ......cveivereerierierreie e e see s 119
Figura 61: Lista dos municipios presentes na sub-regido do Alto Tamega bem como o0 nimero
de hotspots registados em cada um destes MUNICIPIOS. .......c.covveiierieiieie e 119
Figura 62: Lista dos municipios presentes na sub-regifo da Area Metropolitana do Porto bem
como o numero de hotspots registados em cada um destes MuNICiPIoS.........ccccvevvvriverrenene. 120
Figura 63: Lista dos municipios presentes na sub-regido do Ave bem como o numero de

hotspots registados em cada um destes MUNICIPIOS. .....cccveveeiiiiciecie e 120

XVII



Figura 64: Lista dos municipios presentes na sub-regido do Cavado bem como o numero de
hotspots registados em cada um destes MUNICIPIOS. ......covvviiiieiierieieiee e, 121
Figura 65: Lista dos municipios presentes na sub-regido do Douro bem como o ndmero de
hotspots registados em cada um destes MUNICIPIOS. ....cc.ccvevveriiiieieeic e 121
Figura 66: Lista dos municipios presentes na sub-regido do Tamega e Sousa bem como o
namero de hotspots registados em cada um destes MUNICIPIOS. .....c.cceverereieiinienieerieieen, 122
Figura 67: Lista dos municipios presentes na sub-regido de Terras de Tras-os-Montes bem
como o numero de hotspots registados em cada um destes munICipios..........cccvevveveervenenne. 122
Figura 68: Distribuicdo das percentagens de uso do solo, considerando os restantes 24 usos do
solo representado nos 363 hotspots registados N0 eBIrd. ..........cceveveeveeieniieneee e 127
Figura 69: Distribuicdo das percentagens de frequéncia dos usos do solo presentes entre 40 a
90 hotspots na totalidade dos 363 hotspots registados no eBird. ............cccvcveveiieieeieciiennnn, 128
Figura 70: Distribuicdo das percentagens de frequéncia dos usos do solo presentes em menos
de 40 hotspots na totalidade dos 363 hotspots registados no eBird. ...........c.ccoecvevvvieervenene 128
Figura 71: Distribuicdo das espécies observadas no norte de Portugal por ordem taxonémica.
A azul encontram-se indicados 0 numero de espécies observadas de cada respetiva ordem. 142

Figura 72: Mapa graduado com a distribui¢do de observadores por municipios, individuos no

NOIE A& POITUGAL. ... bbbt 143
Figura 73: Numero de espécies registadas por estacdo do ano no norte de Portugal. .......... 147
Figura 74: Namero de espécies registadas por més no norte de Portugal. .............ccoccveeee.n. 147

XVIII



Indice de tabelas

Tabela 1: Lista de municipios onde o uso do solo “tecido urbano” é dominante. Estes estdo
divididos pelo nome do municipio, o distrito a que pertencem, a area em km? que ocupa 0 uso
do solo no respetivo municipio, a area em km? do municipio e a percentagem de ocupacio da
area do uso do solo na &rea do MUNICIPIO. ...c.coveiueiiiiieieire e 123
Tabela 2: Lista de municipios onde o uso do solo “solo aravel” ¢ dominante. Estes estdo
divididos pelo nome do municipio, o distrito a que pertencem, a area em km? que ocupa 0 uso
do solo no respetivo municipio, a area em km? do municipio e a percentagem de ocupacio da
area do uso do solo na &rea do MUNICIPIO. ...c.coueiieeiiiiiecie e 123
Tabela 3: Lista de municipios onde o uso do solo “culturas permanentes” é dominante. Estes
estdo divididos pelo nome do municipio, o distrito a que pertencem, a area em km? que ocupa
0 uso do solo no respetivo municipio, a area em km? do municipio e a percentagem de ocupacéo
da &rea do uso do solo na area do MUNICIPIO. .......eviiiirieiie e 123
Tabela 4: Lista de municipios onde o uso do solo “areas agricolas heterogéneas” é dominante.
Estes estdo divididos pelo nome do municipio, o distrito a que pertencem, a area em km? que
ocupa 0 uso do solo no respetivo municipio, a area em km? do municipio e a percentagem de
ocupacdo da area do uso do solo na area do MUNICIPIO. ..cc.ecvevveiieieeieieee e 124
Tabela 5: Lista de municipios onde o uso do solo “florestas” ¢ dominante. Estes estdo divididos
pelo nome do municipio, o distrito a que pertencem, a area em km? que ocupa o0 uso do solo no
respetivo municipio, a area em km? do municipio e a percentagem de ocupacéo da area do uso
do s0l0 Na area do MUNICTPIO......c.eiiiiiii e sre e ens 125
Tabela 6: Lista de municipios onde o uso do solo “arbustos e/ou vegetagdo herbacea associada”
é dominante. Estes estdo divididos pelo nome do municipio, o distrito a que pertencem, a area
em km? que ocupa o uso do solo no respetivo municipio, a area em km? do municipio e a
percentagem de ocupacdo da area do uso do solo na area do munIcCipio. .........ccceeveverveennen, 125
Tabela 7: Lista de espécies registadas na plataforma de ciéncia cidada eBird para o norte de
Portugal. Ocorréncia: Nativa (a espécie é/foi nativa na area); Introduzida (A espécie é/foi
introduzida fora dos seus locais de distribuicdo normal quer por atividade direta ou indireta do
ser-humano); Vagabunda (A espécie é/foi registada esporadicamente, ndo sendo nativa, e
muitas vezes sO aceite ap0s aprovacdo do comité de raridades). Estatuto UICN: CR
(criticamente em perigo); EN (em perigo); VU (vulneravel); NT (quase ameacada); LC (pouco

PIEOCUDPANTE). ..ttt et ettt ettt et ettt e st e et e s bt e e e e e se e e be e saeeesbeeeseeesbeesaeeenbeesseeesseenneeanbeeareeas 129

XIX



Tabela 8: Lista das espécies com estatuto UICN “criticamente em perigo” (CR) de extingdo de

acordo com a Lista Vermelha da UICN (Unido Internacional para a Conservagao da Natureza).

Tabela 9: Lista das espécies com estatuto UICN “em perigo” (EN) de extingdo de acordo com
a Lista Vermelha da UICN (Uni&o Internacional para a Conservagéo da Natureza)............. 144
Tabela 10: Lista das espécies com estatuto UICN “vulneravel” de acordo com a Lista Vermelha
da UICN (Uniéo Internacional para a Conservacao da Natureza). ...........cccoovevvevveseerinennenne 144
Tabela 11: Lista das espécies com estatuto UICN “quase ameagadas” (NT) de acordo com a
Lista Vermelha da UICN (Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza). .............. 145
Tabela 12: Resultados obtidos do modelo GLM estagdes do ano vs. riqueza de espécies

(0] 01T V=T oL PR PRSP 146
Tabela 13: Resultados obtidos do modelo GLM espécies por semana vs. fotoperiodo........ 148
Tabela 14: Resultados obtidos do modelo GLM espécies ameacadas vs. fotoperiodo......... 149

Tabela 15: Resultados obtidos do modelo GLM espécies por més vs. normais climatolégicas.

Tabela 16: Resultados obtidos do modelo GLM espécies ameacadas vs. normais
ClIMALOIOGICAS. ...ttt bttt ne et 151
Tabela 17: Resultados obtidos do modelo GLM espécies vs. usos do Solo. ............cceeeeee. 152
Tabela 18: Resultados obtidos do modelo GLM espécies ameacadas vs. usos do solo........ 153
Tabela 19: Resultados obtidos do modelo GLM numero de observadores vs. niveis de
BSCOIANTAATE. ... ittt bbb 155

Tabela 20: Resultados obtidos do modelo GLM numero de observadores vs. estrutura etaria.

Tabela 21: Resultados obtidos do modelo GLM numero de observadores vs. fatores de
caraterizacdo dos municipios (populacdo; densidade populacional; area do municipio)....... 157
Tabela 22: Resultados obtidos do modelo GLM nimero de observadores vs. remuneracao base
média mensal POr CONTA 0 OULTEIM. .......oiuiiiiiiiiieieie et 158

Tabela 23: Resultados obtidos do modelo GLM espécies por observador vs. usos do solo. 159

XX



Abreviaturas

AMU — Areas Mediamente Urbanas

APR — Areas Predominantemente Urbanas

APU — Areas Predominantemente Urbanas

CBET — Community Based Eco-tourism

CLC - Corine Land Cover

GLM - Generalized Linear Model

GPS - Global Positioning System

HNVf — Ecossistemas Agricolas de Elevado Valor para a Natureza (da sigla em inglés: High
Nature Value farmland)

INE — Instituto Nacional de Estatistica

IPMA - Instituto Portugués do Mar e Atmosfera

MA — Millenium Ecosystem Assessment

NUTS — Nomenclatura das Unidades Territoriais para Fins Estatisticos
PIB — Produto Interno Bruto

QGIS - Quantum Geographic Information System

RNAP — Rede Nacional de Areas Protegidas

SPEA - Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves
TIPAU - Tipologia de Area Urbana

UICN - Unido Internacional para Conservacao da Natureza
UNEP - United Nations Environmental Programme
WTTC — World Travel & Tourism Council

ZEC — Zonas Especiais de Conservagao

ZEP — Zonas Especiais de Protecédo

XXI



XXII



Capitulo 1 - Introducéo
1.1. O declinio dos ecossistemas mundiais e consequéncias das alteracdes climéticas

Encontramo-nos a enfrentar o que é considerado a sexta extingdo em massa, com 0
declinio de muitas populacdes de varias espécies a escala global (Cazalis & Prévot, 2019). Um
exemplo deste fendmeno é o desaparecimento de mais de 3 mil milhdes de aves nos altimos 50
anos s6 na America do Norte (Rosenberg et al., 2019). Este trabalho demonstra também a
reducdo da passagem noturna de aves migratdrias, especialmente na costa Este da América do
Norte e, surpreendentemente, de espécies introduzidas (Rosenberg et al., 2019). Causas
antropogeénicas, especialmente a alteracdo e degradacdo de habitats, introducdo de espécies
invasoras e caca ilegal tem sido um dos principais fatores a originar esta perda de biodiversidade
(Capek, 2020; Carpio et al., 2020; Romano et al., 2018). Seibold et al. (2019) analisaram dados
de 1 milh&o de artrépodes, cerca de 2 700 espécies e, demonstraram um declinio abrupto na
abundancia e na diversidade deste grupo, essencialmente associado as alteracdes nos habitats.
Em termos de flora, foram documentadas cerca de 571 extin¢Oes, sendo que 315 destas
ocorreram entre 1900 e 2018 (Humphreys et al., 2019). Ainda de acordo com a Lista Vermelha
da UICN (Unido Internacional para Conservacdo da Natureza) mais de 31 000 espécies estdo
ameacadas com extin¢do globalmente, o que representa cerca de 27% de todas as espécies
identificadas (IUCN, 2020).

As causas antropogénicas associadas a este fendmeno séo: 1) silvicultura e exploracdo
da madeira insustentaveis, que podem alterar habitats tanto a nivel local como global (Romano
et al., 2018); 2) poluicdo e degradacdo ambiental provenientes da globalizacdo econdmica e
industrializagéo (Zhang et al., 2018); 3) sobre-exploracdo dos recursos naturais da Terra, sendo
alguns exemplos a extracdo de minerais, seres vivos e recursos hidricos (C6te et al., 2016); 4)
efeito de fragmentacdo florestal (Freemark & Merriam, 1986); 5) introducdo de espécies
invasoras (Coté et al., 2016); 6) caca furtiva (Schlossberg et al., 2019); 7) pesca ilegal
(Rodriguez-Garcia et al., 2019) e, o principal motivo para a perda, degradacao e fragmentacédo
de habitat, 8) conversdo de habitats naturais e seminaturais em zonas agricolas e tecido
urbano/industrial (Alexander et al., 2019; Marzluff & Ewing, 2001).

Ao todo, mais de 80% de todo o planeta foi modificado pelas atividades humanas,
criando uma tensdo na capacidade dos sistemas naturais para conseguirem sustentar vida, o que
€ uma ameaca para a existéncia de muitas espécies, incluindo a nossa (McKinley et al., 2017;
Tulloch et al., 2016).



A biodiversidade é uma parte vital do ecossistema terrestre e € essencial para a
sustentabilidade funcional dos ecossistemas naturais e seminaturais dos quais o0 ser humano
depende (De Bell et al., 2017; Zaidi et al., 2019).

Os problemas ambientais que afetam o nosso mundo, por norma séo discutidos sempre
que estes apresentem uma ameaca direta ao progresso econdmico - as recentes alteraces
climéticas que tém sido debatidas ao longo de tanto tempo sdo um exemplo de uma ameaga
para as nossas zonas costeiras, para as cidades e para a producédo de alimentos (Lu et al., 2018;
Sanchez et al., 2020). Portugal, por exemplo, que enfrentou uma crise financeira entre 2008 e
2015, desceu no ranking da Climate Change Performance Index (CCPI), onde em 2014 se
encontrava em 6° lugar (Burck et al., 2013) e atualmente ocupa o 25° lugar (Burck et al., 2019).
Esta perspetiva utilitarista da conservacao podera ser perigosa, pois baseia-se no principio que
a biodiversidade ndo “atil” para o ser-humano é secundaria (Kopnina et al., 2018).

A conservagao devera ser vista como a prote¢do ou preservacao de toda a natureza que
ndo é humana. Esta natureza inclui todos os organismos e seres vivos que habitam este planeta,

bem como os ecossistemas que os sustentam (Kopnina & Washington, 2020).

1.1.1. Efeitos das alteracdes climaticas, homogeneizacéo bidtica nos ecossistemas e efeitos
na avifauna

As alteracdes climaticas estdo a provocar grandes mudancas nos climas por todo o
mundo, quer pelo aumento do nivel médio da agua do mar, quer pelo aumento da temperatura,
quer pela alteracdo de parametros como a humidade, o dioxido de carbono e a radiacéo solar
(Garcés et al., 2020). O estudo realizado por Trivifio et al. (2013) sobre a comunidade de aves
da Peninsula Ibérica verificou, que espécies que atualmente ndo se encontram ameacadas
podem vir a ficar no futuro, devido ao impacto das alteracBes climaticas. Noutro estudo
realizado por Trivifio et al. (2018) foi verificado que tendo em conta as necessidades da
comunidade de aves da Peninsula Ibérica afetadas pelas alteracbes climaticas, as atuais zonas
protegidas (incluindo as areas da Rede Natura 2000 e as areas definidas pelos paises) eram
insuficientes para a conservacao destas espécies quer em distribui¢Bes atuais como futuras.
Ainda outro estudo realizado por Garcés et al. (2020) registou lesdes e desnutrigdo em diversas
aves migratorias devido ao stresse causado pelas alteracGes climaticas. As aves sdo um grupo
movel que responde as alteracGes climaticas mudando o seu padrdo de distribuicdo consoante
o clima. Contudo, um impacto que pode ser observado nas comunidades e populagdes de aves

comuns da Europa, é o aumento ou estabilizacdo de espécies associadas a temperaturas mais



quentes, enquanto que espécies associadas a climas mais frios se encontram em declinio
(Eglington & Pearce-Higgins, 2012; Trivifio et al., 2018).

De forma a tentar combater as alteracdes climaticas, o ser humano tem gradualmente
adotado a producdo de energia a partir de energias renovaveis. A energia eolica é considerada
importante no combate as alteracBes climaticas pelo seu poder em produzir energia a partir de
uma fonte renovavel. Todavia, os aerogeradores utilizados para a producdo de energia
representam um perigo para a comunidade de aves, com impactos diretos na mortalidade,
devido ao embate contra as pas, torre ou infraestruturas associadas e impactos indiretos, que
incluem perda e/ou fragmentacao de habitat ou alteracdo de comportamentos (Marques et al.,
2018). A distribuicdo destes aerogeradores em Portugal estd mais associada a zonas
montanhosas, caracteristica do norte de Portugal, sendo a zona mais propicia para a instalacéo
deste tipo de infraestruturas (Campos & Soares, 2018). Por norma sdo instalados em éareas
naturais e seminaturais (Marques et al., 2018). O estudo realizado por Morinha et al. (2014)
identificou inimeros individuos de 12 espécies de aves que morreram em diversos parques
edlicos espalhados pelo norte de Portugal. Noutro estudo realizado por Santos et al. (2010), este
identificou diversas espécies de aves que habitam neste tipo de habitats e areas associadas e,
que se encontram ndo sO ameacadas pelos parques eolicos, como também pelos efeitos
adjacentes destes. Fatores como incéndios que sdo tipicos de regides associadas com clima
mediterranico, também constituem uma ameaca para as diversas espécies de aves.

As pressdes causadas pelas alteracdes climaticas em conjunto com a perda continua de
habitat que tem ocorrido devido a fatores naturais ou antropogénicos, podera aumentar a
extingdo da avifauna em centenas de espécies em todo o mundo (Chain-Guadarrama et al.,
2019).

E de extrema importancia perceber quais as espécies que toleram perturbacdes causadas
pelo ser humano, e como minimizar os efeitos negativos motivados pela gestdo urbana em
espécies presentes para suportar, ou mesmo aumentar a biodiversidade (Jokimaki et al., 2018).

Um dos efeitos da urbanizacdo € a homogeneizacdo biotica, visto que as cidades séo
habitats construidos quase exclusivamente para atender as necessidades de uma sé espécie
(McKinney, 2006). O desenvolvimento e expansdo urbana para areas naturais adjacentes reduz
os habitats nativos, substituindo a vegetacdo natural, muitas vezes, por plantas exoticas
ornamentais, o que vai proporcionar a proliferacdo de espécies generalistas (Kontsiotis et al.,
2019; Maruyama et al., 2019). De facto, as alteragOes causadas pela urbanizagéo,

nomeadamente a perda e degradacdo de habitat, atuam como filtros ambientais antropogénicos



reduzindo a densidade de espécies especialistas, que desempenham normalmente mais funcoes
complementares e Unicas do que as espécies generalistas (Ibarra & Martin, 2015). Isto faz com
gue um pequeno grupo de especies consiga proliferar, ocorrendo um processo de
homogeneizacdo bidtica criando um habitat onde em termos de abundancia existem muitos
individuos, mas com uma riqueza baixa (Ibarra & Martin, 2015; Tryjanowski et al., 2017; van
Rensburg et al., 2009).

Mas ndo é s6 nas zonas urbanas que pode ocorrer a homogeneizacéo biotica. As florestas
portuguesas foram, outrora, dominadas por espécies de carvalho, espécies caducas mais a norte
como por exemplo Quercus robur, e espécies mais persistentes a sul como por exemplo
Quercus suber. Enquanto que no sul, espécies de folha persistente, como o sobreiro, ainda sao
dominantes, em especial devido ao seu valor econdmico, no norte espécies de carvalhos de
folha caduca apresentam uma distribuicdo dispersa e representam cerca de 4% das florestas
nacionais (Proenca et al., 2010). Por outro lado, espécies como Pinus pinaster e Eucalyptus
globulus representam cerca de 40% da floresta nacional e sdo as espécies dominantes no norte
de Portugal (Proenca et al., 2010). Apesar de Pinus pinaster ser uma espécie nativa a sua
distribuicdo foi alterada e aumentada, enquanto que a espécie Eucalyptus globulus é uma
espécie exotica e invasora que existe no nosso pais. O estudo realizado por Deus et al. (2018),
que avaliou a presenca da espécie Eucalyptus globulus em zonas de protecdo da Rede Natura
2000 na Peninsula Ibérica, verificou que este se encontra espalhado em 235 dos 1505 locais,
onde cerca de 70% da cobertura de eucalipto, dentro da Rede Natura 2000, foi encontrada
dentro de zonas de protecdo em Portugal, em especial nas zonas do norte e centro.

Isto torna as florestas do norte dominadas apenas por duas espécies, muitas vezes
utilizadas para producéo florestal, sendo individuos de meia idade, tudo caracteristicas que ndo
promovem a biodiversidade, mas sim uma homogeneizacdo bidtica nas florestas portuguesas
que, consequentemente, se reflete na biodiversidade observada na avifauna (Proenca et al.,
2010).

Por outro lado, os sistemas agricolas sofrem de homogeneizacdo biotica, quer pela
intensificacdo dos métodos agricolas utilizados quer pelo abandono das &reas agricolas,
ameacando ndo sé a biodiversidade encontrada nestes ecossistemas, mas também os habitats
seminaturais associados (Cerqueira, 2014; Doxa et al., 2012). Além disso, as reformas
implementadas em Portugal como por o exemplo o “Plano de Povoamento Florestal”, que
ocorreu entre 1938 a 1968, envolveu a plantacdo de Pinus pinaster em zonas de baldios,

alterando os sistemas de pastoreacao até aqui geridos pelos habitantes locais (Cerqueira, 2014).



Estas e outras limitacGes levaram a muitos problemas sociais e econémicos em areas
montanhosas rurais, forcando muitos individuos a migrar para cidades no litoral a procura de
novos empregos e de melhores condicdes de vida (Fernandes & Seixas, 2018). Com o abandono
da agricultura os campos ficaram vulneraveis a expansédo dos matos e das florestas, o que vai
acarretar efeitos negativos nas espécies de aves agricolas que necessitam de espacos abertos,
podendo estas ficar confinadas a locais onde se pratica uma agricultura intensiva (Kolecka et
al., 2017; Martins et al., 2020).

1.2. Importéancia dos servicos ecossistémicos

Com o declinio da biodiversidade e degradacdo dos ecossistemas, tem ocorrido nas
ltimas décadas, um aumento com a preocupacdo do valor dos servicos, bens e funcgdes
ecossistémicas. A ideia de que o ser humano recebe todos os dias inumeros beneficios direta e
indiretamente das outras milhdes de espécies do nosso planeta tem sido um pilar nos esforgos
da conservacgdo (Heleno, 2017). Com a nocdo que esta biodiversidade estd em declinio, estes
beneficios estdo a ser postos em causa, podendo vir a ter efeitos negativos no bem-estar e
sobrevivéncia da humanidade (Regan et al., 2015). Os servi¢os ecossistémicos podem ser
definidos como os beneficios que a populacdo retira, direta ou indiretamente, de funcdes
ecossistémicas (Bolund & Hunhammar, 1999). Existe uma ampla gama de servicos
ecossistémicos, sendo estes definidos pela sociedade consoante as necessidades da mesma
(Small et al., 2017).

De acordo com a Millenium Ecosystem Assessment (MA), 0s servi¢os ecossistémicos
estdo divididos em 4 categorias: 1) servicos de provisionamento (alimento, fibras, combustivel,
recursos energéticos); 2) servicos de regulacao (purificacdo da agua, regulacdo do clima); 3)
servicos de suporte (producao primaria, ciclo de nutrientes); e, 4) servigos culturais (ecoturismo
e recreacdo) (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Um dos problemas da domesticacédo
humana dos ecossistemas tem sido o declinio de alguns servigos ecossistémicos, como a
polinizagdo ou o controlo de cheias e 0 aumento de outros como recursos alimentares (Bennett
et al., 2009).

Uma das maiores descobertas que os cientistas associados ao MA fizeram, foi que,
globalmente, 15 dos 24 servicos ecossistémicos investigados estdo em declinio, podendo vir a
ter um efeito negativo na saude e bem-estar humano. As aves sdo um elemento chave da maioria
dos servicos ecossistémicos, contribuindo para as 4 categorias definidas pelo MA e, a sua

existéncia depende da estrutura do ecossistema e dos seus processos (Kronenberg, 2014).



Alguns exemplos dos servigos ecossistémicos nos quais as aves desempenham um papel
importante sdo: o controlo de pragas (Chain-Guadarrama et al., 2019); a dispersdo de sementes
e engenharia natural (Sekercioglu et al., 2016); polinizadores, especialmente em situacdes onde
a densidade e atividade de insetos polinizadores € limitada, tais como zonas ou estacdes do ano
com temperatura mais baixa e precipitacdo elevada, ambientes secos e ilhas isoladas (Regan et
al., 2015); e necrofagos (Whelan et al., 2008). Como exemplo, entre 1992 e 2006, ocorreu um
declinio de abutres no Sul da India devido a um medicamento anti-inflamatério que era utilizado
no tratamento do gado. Isto fez com que aumentasse a populacdo de cées selvagens e ratos,
custando 48 000 vidas humanas e cerca de 29 mil milhdes de euros (Markandya et al., 2008).

As aves tém demonstrado serem também um 6timo indicador de degradacdo ambiental
em todo o mundo (Ziv et al., 2018). Os servicos ecossistémicos providenciados pelas aves sdo
maioritariamente servicos de suporte e regulacdo, o que os torna mais dificeis de quantificar
(Chain-Guadarrama et al., 2019). A melhor forma de calcular os servigos efetuados pela
comunidade de avifauna era quantificar o valor necessario para o ser humano fazer o mesmo
que as aves fazem (Sekercioglu et al., 2016).

Além dos servigos ecossistémicos mencionados anteriormente, um dos servicos
ecossistémicos fornecidos pela avifauna é a observacdo de aves, muitas vezes associado ao
turismo ornitoldgico, que esta inserido na quarta categoria de acordo com o MA, designada de
servigos culturais (Echeverri et al., 2019).

Servicos ecossistémicos recreativos sdo definidos como produtos ndo materiais com
significancia cultural, simbdlica e intelectual que permitem ao individuo estar em contacto com
a natureza (Clemente et al., 2019). Estes sdo complexos e dificeis de quantificar, incluindo a
apreciacédo de diferentes ecossistemas para a reducédo de stresse, lazer/ecoturismo para prazer e
melhorias de saude, realizacdo pessoal e experiéncias espirituais (Bachi et al., 2020).

A ligacdo a natureza comecga muitas vezes pela existéncia das zonas verdes urbanas.
Estas areas sdo essenciais oferecendo varios beneficios sociais, fisicos e psicolégicos para 0s
residentes (Liu et al., 2017). Uma pratica comum € a criagdo de habitats artificiais, tais como
parques ou jardins, que sendo seminaturais ou sistemas ecoldgicos criados quase inteiramente
por humanos, sdo utilizados por muitas espécies como habitat e tm que ser considerados como
elementos importantes na conservacdo e na gestdo da biodiversidade em sistemas urbanos
(Souza et al., 2019). De forma a gerir diferentes tipos de recursos, desde recursos humanos e
economicos, tém-se utilizado diferentes politicas como por exemplo a compensacdo de

biodiversidade, favorecendo manchas maiores, mas com menor qualidade, em detrimento de



manchas pequenas. A perda de diferentes manchas pequenas em troca de uma mancha maior

pode reduzir a resiliéncia do sistema reduzindo a biodiversidade (Kendal et al., 2017).

1.3. Ciéncia cidada e o futuro da conservacéao

A ciéncia cidada néao foi algo que surgiu recentemente (Fast & Haworth, 2020). Ha
poucos séculos atras a profissao de cientista ndo era reconhecida no mundo, mas mesmo assim
existiam individuos com paixdo pela natureza que procuravam colecionar ou explicar
fendmenos que os surpreendiam. Pessoas como Benjamim Franklin, que era politico e tinha
uma paixao pela natureza ou Charles Darwin que viajou no Beagle como acompanhante, sem
honorérios, e ndo como naturalista profissional (Kobori et al., 2019). Estes sdo apenas dois
exemplos num leque amplo de figuras que sem saber, estariam a dar 0s primeiros passos na
ciéncia cidada. A grande diferenca entre a ciéncia cidadad moderna da sua forma mais historica,
€ que agora esta € uma atividade que esta disponivel para todos os cidaddos e ndo para alguns
privilegiados (Silvertown, 2009).

A ciéncia cidadd pode ser designada como um processo onde o cidaddo comum se
envolve em projetos cientificos com investigadores (Conrad & Hilchey, 2011). Um cientista
cidaddo €, assim, um voluntario que coleciona e/ou processa dados como parte de uma
investigacdo cientifica (Silvertown, 2009). A maioria sdo amadores, ou seja, sem qualquer
vencimento, que se voluntariam pelo gosto de estar em contacto com a natureza e pela
preocupacdo com as questdes ambientais e 0s crescentes problemas que tém surgido (Cohn,
2008). Desta forma, o aumento do interesse em projetos de ciéncia cidadd pode ser atribuido a
um maior conhecimento geral e preocupacao com 0s impactos antropogénicos nos ecossistemas
naturais, fornecendo uma pequena ajuda para tornar o planeta mais sustentavel (Conrad &
Hilchey, 2011).

Apesar de serem amadores, com 0s protocolos apropriados e com o treino correto, estes
voluntarios podem colecionar dados com uma qualidade equiparada e em quantidade superior
a dos especialistas (Bonney et al., 2014). Um exemplo dos esfor¢os de conservacdo é o trabalho
do grupo Tortuguero, responsavel pela monitorizacao de cinco espécies de tartarugas marinhas,
que suporta trabalhos cientificos na dieta, distribuicdo e doencas da tartaruga marinha em
inimeros pontos espalhados pelo noroeste do México (Delgado & Nichols, 2005). Uma
cooperacdo tripartida entre bidlogos, agéncias e comunidades ajudou a estabelecer areas
marinhas protegidas e praticas piscatorias sustentaveis que sejam sensiveis tanto ao bem-estar

da tartaruga marinha como dos meios de subsisténcia da populac¢ao (Delgado & Nichols, 2005).



Isto demonstra que agdes de conservagdo de biodiversidade requerem um suporte
estavel e de confianca por parte da populagdo, pois inevitavelmente, todas as praticas
conservacionistas precisam de financiamento e apoio das comunidades locais (Huang et al.,
2018). O uso de espécies ameacadas aumenta o foco na recuperacdo de habitats naturais ou
funcgdes ecossistémicas (Senzaki et al., 2017).

Os projetos de ciéncia cidadd e os seus voluntarios sdo cada vez mais necessarios,
especialmente quando os primeiros cortes em tempos de crise acontecem na reducédo de pessoal
e nos orcamentos disponiveis para a monitorizacdo (Conrad & Hilchey, 2011; Huang et al.,
2018). A monitorizacdo de um ecossistema, independentemente do seu tipo, € uma ferramenta
de extrema importancia na ciéncia cidadd, podendo esta ser de animais selvagens, plantas ou
outros indicadores ambientais. Isto podera permitir avaliar se um determinado sistema se esta
a afastar do estado desejado, medindo o sucesso e impacto das medidas de gestdo, detetando
ainda os efeitos de perturbac6es e distirbios (Conrad & Hilchey, 2011).

Programas de ciéncia cidadd, atualmente, compreendem projetos sobre: alteracfes
climaticas (Welden et al., 2018); espécies invasoras (Johnson et al., 2020); conservacao (Long
et al., 2019); restauracdo ecoldgica (Hesley et al., 2017); qualidade da dgua (Quinlivan et al.,
2020); distribuicdo de uma espécie e abundéncia da sua populagdo (Rae et al., 2019); e ainda
diferentes tipos de monitorizacdo. Alguns exemplos de projetos de ciéncia cidadd a nivel
internacional sdo: Community Collaborative Rain, Hail & Snow Network, Eyes of the Reef
Hawai’i, North American Amphibian Monitoring Program, EarthEcho Water Challenge e
Globe at night. Enquanto que a nivel nacional, também existem exemplos de projetos de ciéncia
cidadd como: O Atlas do Priolo, Movimento Azul, BioBlitz, Vacaloura.pt, Invasoras.pt, entre
outros.

O Earthwatch Institute € um programa de ciéncia cidada que todos os anos faz parceria
com inUmeros projetos ambientais. Aqui os individuos que desejam participar tém a
oportunidade de pagar por umas “férias” a ajudar com pesquisa de campo (Silvertown, 2009).
Em Franga, coordenados pelo Museu Nacional de Historia Natural, ornitolégicos voluntarios
comegaram a contar espécies reprodutoras desde 1989 (Jiguet et al., 2012). The Cornell Lab of
Ornithology tem sido um dos pilares e principais motores a promover a utilizacdo de ciéncia
cidada, utilizando voluntarios desde 1960, ajudando os seus participantes a aumentar o Seu
conhecimento sobre aves e a experienciar 0 processo pelos quais as investigacoes cientificas
sdo conduzidas (Bonney et al., 2009; Cohn, 2008).



Exemplos de projetos de ciéncia cidadd focados em aves sd&o o eBird
(https://ebird.org/home), Nest Watch (https://nestwatch.org/), The Great Backyard Bird Count
(https://gbbc.birdcount.org/), Celebrate Urban Birds (https://celebrateurbanbirds.org/) e,
Project FeederWatch (https://feederwatch.org/), todos iniciativas desenvolvidas e orientados
pelo Cornell Lab of Ornithology.

A nivel nacional, existem varios projetos de ciéncia cidadd com foco na avifauna como
por exemplo: o Atlas do Priolo que se foca na monitorizacdo da populacdo da espécie Pyrrhula
murina, para efeitos de conservacéo do habitat (Gil et al., 2016); o Dias da Rede de observacéo
de Aves e Mamiferos Marinhos (dias RAM), onde o objetivo é estudar as aves marinhas em
toda a Peninsula Ibérica, melhorando o conhecimento e a conservacdo das espécies que se
podem observar no Atlantico (Barradas & Fagundes, 2019); o Programa NOCTUA — Portugal,
que se foca na monitorizacdo de aves noturnas (mochos, corujas e noitib6s) portuguesas,
tomando-as como indicadoras do estado de conservacgdo dos habitats (GTAN-SPEA, 2019); e
0 Projeto Arenaria, pretende estudar as tendéncias populacionais das aves costeiras
invernantes, e sensibilizar para a conservacdo dos ecossistemas costeiros e marinhos
(https://sites.google.com/site/projectoarenaria/Home).

E percetivel em vérios estudos sobre aves realizados com a ajuda de ciéncia cidada
(Martin & Greig, 2019; Nadal et al., 2020; Smith et al., 2019; Wijewardhana et al., 2019), desde
0s habitos de alimentacdo, a identificacdo de espécies ameacadas e a monitorizacdo de aves
migratdrias, que a ciéncia cidada tem sido uma mais valia ¢ uma “arma” na defesa ndo so das
aves, mas de toda a biodiversidade. Dados provenientes de projetos de ciéncia cidada, como 0s
mencionados anteriormente, sdo criticos para observar como as espécies de aves reagem a
diferentes tipos de alteragdes. Conjuntos de dados espaciais com grandes intervalos de tempo
s80 raros, mesmo para aves e, estes projetos, como muitos outros, Sdo cruciais para estudar o
papel de como as alteracdes climaticas, por exemplo, véo afetar a distribui¢do e abundéncia das
espécies (Dickinson et al., 2010).

Devido a conservacdo envolver uma grande variedade de partes interessadas, sdo
sempre necessarias metodologias que avaliem os impactos econdémicos, sociopoliticos e
ecoldgicos. Existe, portanto, uma suposi¢do que o envolvimento do publico em geral traz
beneficios ndo sé cientificos, mas também educacionais e um aumento dos comportamentos

pro-ambientais (Cooper et al., 2007).



1.4. O turismo em Portugal

O turismo é definido pela Organiza¢do Mundial do Turismo como um fenémeno social,
cultural e econémico que envolve a deslocacdo de pessoas para paises ou locais fora do seu
ambiente habitual para fins pessoais ou comerciais/profissionais. Estas pessoas sdo
denominadas de visitantes (turistas ou excursionistas, residentes ou nao residentes) e o tipo de
turismo esté relacionado com as atividades que praticam, algumas das quais envolvem despesas
turisticas. O turismo pode assumir diferentes formas, dependendo das atividades realizadas, as
quais podem ser turismo cultural, ecoturismo, turismo rural, turismo de aventura, turismo
medicinal, turismo de bem-estar, turismo de negdcios, turismo gastronémico, turismo costeiro,
maritimo e de &guas interiores, turismo urbano, turismo de montanha, turismo educativo e
turismo desportivo (World Tourism Organization, 2019). MilhGes de pessoas em todo 0 mundo
deslocam-se todos 0s anos por motivos turisticos, independentemente da forma que este possa
assumir, e uma das preocupacdes dos diferentes paises e do setor em si é o facto de este ser um
perturbador do meio ambiente. Sendo a natureza uma atragdo turistica e uma razao que leva as
pessoas a estes locais, quer seja pelas praias, pelo clima ou paisagens, é fulcral a conservacgéo e
preservacdo dos ecossistemas naturais e seminaturais, pois estes sdo criticos para a continuacéo
da existéncia do destino turistico em si (Bernardo, 2018; Silva, 2017).

Portugal, como destino turistico internacional, surgiu na década de 1960 com o
crescimento do interesse das praias do Algarve e, desde ent&o, o turismo em Portugal tem sido
um fator chave na economia portuguesa (Lopes & Soares, 2017). Entre 2005 e 2015, as receitas
turisticas cresceram uma taxa média anual de 6,3% (Turismo de Portugal, 2017). Em 2016 foi
a primeira vez que Portugal recebeu mais turistas ndo residentes (11,4 milhdes) que o total da
populagéo portuguesa residente, onde em 2018 estima-se que a chegada de turistas estrangeiros
tenha atingido 22,8 milhdes, um aumento de 7,5% quando comparado com 2017 (AICEP -
Portugal Global, 2017; INE, 2019b).

O crescimento do turismo em Portugal tem sido um motor no desenvolvimento da
economia nacional, criando emprego e riqueza a0 mesmo tempo que promove e valoriza o
patrimonio nacional (AICEP - Portugal Global, 2017). O setor do turismo torna-se um fator
influente sendo a maior atividade econdmica exportadora do pais, sendo responsavel por 51,5%
das exportacdes de servigos e de 18,6% das exportagdes totais, onde as receitas totais registam
um contributo de 8,2% do Produto Interno Bruto (PIB) (Turismo de Portugal, 2018).

Portugal apresenta fortes caracteristicas para ser uma referéncia no turismo em todo o

mundo, bem como o motor do desenvolvimento de muitos pontos de turismo sustentavel. A
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World Travel & Tourism Council (WTTC), teceu enormes elogios na forma como o pais soube
priorizar o setor do turismo, reconhecendo a importancia deste para a economia nacional.
Segundo a WTTC, um em cada cinco euros em Portugal proveio do turismo, com um nivel de
crescimento muito acima da média europeia (WTTC, 2019). Como reconhecimento do
potencial turistico que Portugal representa, este ja foi nomeado como Melhor Destino Mundial
e Melhor Destino Turistico na Europa nos Gltimos trés anos na World Travel Awards.

1.5. Ecoturismo e atividades relacionadas com turismo natureza

Dentro dos diversos tipos de turismo, o ecoturismo € um dos que mais se tem
aproximado do turismo sustentavel. Tal como o turismo rural, o turismo de aventura, o turismo
costeiro, maritimo e de aguas interiores e o turismo de montanha, o ecoturismo é uma forma de
turismo que esta intrinsecamente ligada a natureza. Ao longo das Ultimas décadas o interesse
no ecoturismo tem aumentado, devido também ao crescimento do termo sustentabilidade ou
desenvolvimento sustentavel (Demir & Atanur, 2019; Go et al., 2020; Kriiger, 2005).

O ecoturismo pode definir-se como viagens responsaveis a zonas naturais, seminaturais
ou areas protegidas, cujo o objetivo principal é observar, aprender, descobrir, experienciar e
apreciar a diversidade cultural e biol6gica com atitudes responsaveis que conservem e tenham
em vista o melhor para o meio ambiente, que sustente o desenvolvimento das populagdes locais
e envolva a educacdo quer do pessoal contratado como dos visitantes (Bricker, 2017; World
Tourism Organization, 2019).

As atividades relacionadas com turismo natureza e, muitas delas oferecidas pelo
ecoturismo, frequentemente ocorrem em areas protegidas (McFadden et al., 2017). O objetivo
principal de uma area protegida é a conservacdo, independentemente do tipo de habitat, onde
as politicas presentes nestas areas focam-se principalmente em conservacdo bioldgica
(Carvache-Franco et al., 2019). Por conseguinte, as areas protegidas tém sido aceites como a
medida mais eficiente no papel de conservagdo, prevenindo ainda mais a perda de
biodiversidade que tem ocorrido (Mehri et al., 2017). InUmeras areas protegidas foram
estabelecidas para conservar a biodiversidade global, mas, além disso, para garantir a
continuacao de varios servigos ecossistémicos vitais que sdo de grande importancia para manter
0 equilibrio ecoldgico (Bires & Raj, 2019; Carvache-Franco et al., 2019). O ecoturismo
providencia uma maior protecdo ambiental quando € implementado numa area protegida do que
numa area nao protegida, onde pode trazer consequéncias para 0S ecossistemas naturais e
seminaturais (Brandt & Buckley, 2018).
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O ecoturismo funciona como um servico ecossistémico recreativo, que pode ajudar e
guiar a gestdo de um ecossistema ao mesmo tempo que providencia beneficios econémicos para
as comunidades locais (Santos et al., 2019). As ofertas recreativas, como por exemplo a
observacao de aves, ou o simples contacto do cidaddo com ecossistemas proximos ao seu estado
natural tem um papel importantissimo, onde as pessoas podem descansar, relaxar e
experimentar um diferente leque de atividades recreativas, fugindo ao stresse e aos problemas
do dia a dia (Alam & Paramati, 2016; Booth et al., 2011; Kouchner et al., 2019).

1.5.1. O potencial do ecoturismo na economia sustentavel e a sua relagdo com as
populacdes locais

O ecoturismo € um dos setores de economia verde sustentavel reconhecido pela United
Nations Environmental Programme (UNEP) (KC et al., 2015). A economia verde é uma
economia sustentavel que resulta na melhoria do bem-estar humano e igualdade social,
reduzindo os riscos ambientais e escassez ecoldgica. Algumas organizacfes conservacionistas
financiam Community-based eco-tourism (CBET), de forma a conseguirem reduzir as ameacas
locais a biodiversidade, ameacas, como por exemplo, a expansdao da agricultura, a
desflorestacdo e silvicultura insustentavel, a caca de espécies selvagens que ameacem
plantacGes, o gado ou a populacdo em si. Com estes incentivos econdmicos e a ajuda fornecida
as populacdes de como tornar rentavel o ecoturismo, consegue-se ajudar na conservagao
criando uma alternativa economica mais sustentavel e verde em detrimento de atividades
destrutivas (Kiss, 2004).

Infelizmente, este ideal é poucas vezes alcangado devido ao paradoxo que o ecoturismo
cria, que € o consumo de servigos com sustentabilidade (Sekercioglu, 2002).

Em casos de uma gestdo incompetente, o ecoturismo cria apenas beneficios escassos
para as comunidades locais. A fuga de receitas de operadores turisticos para 0s paises onde
estes se encontram sediados tem sido um dos problemas mais graves que se tem encontrado
(Bernardo & Pereiro, 2020). Enquanto que o ecoturismo pode tentar alterar comunidades locais,
este encontra uma barreira muito maior e tem mais dificuldade a alterar padrdes sociais e
culturais do uso dos recursos naturais. Sem estas mudancgas cruciais, as populagdes por norma
acabam por reverter para as praticas que usavam antigamente, assim que o fluxo de dinheiro
acaba e os incentivos financeiros desaparecem (Stronza & Gordillo, 2008). O estudo realizado
por Bennett & Dearden (2014) salienta que, as zonas marinhas protegidas tém sido alvo de

criticas, por levarem impactos negativos a nivel social, cultural e econdmico. Estes impactos
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sdo impostos pela limitacdo do acesso por parte da comunidade local a zonas tradicionais que
estdo abertas a turistas. Além disso os beneficios econdmicos ndo sao investidos na populago
que ndo Vvé no ecoturismo uma fonte de desenvolvimento, mas sim como um inimigo.

Além disso, estimulacbes negativas por parte dos turistas na fauna podem ocorrer até
em atividades normais, como o caminhar, andar de bicicleta, conduzir ou até mesmo o ruido
(Collins-Kreiner et al., 2013).

Estes efeitos negativos podem provocar alteracdes desde resposta fisiologica até baixo
sucesso de reproducdo (Steven et al., 2011). Do ponto de vista de observacdo de fauna, os
animais tém tendéncia a fugir ou a esconder-se de grandes grupos o que vai reduzir a
recompensa turistica (Collins-Kreiner et al., 2013). No exemplo do Parque da Ria Formosa, 0
aumento de turistas levou a uma diminuicdo na populacdo de algumas espécies (Istomina et al.,
2016). Assim, a prioridade principal nestes casos € alcancar um planeamento ecolégico efetivo
da atividade turistica. Outro caso pode ser encontrado, muitas vezes, nos paises em
desenvolvimento, onde os guias contratados ndo tém a formacgdo necesséria e tentam mostrar
as aves 0 mais perto possivel. Isto € mais acentuado nos grupos de turistas que sdo principiantes
na observacdo de aves ou pela ignorancia sobre o assunto, estando assim a prejudicar a
conservacdo destas aves ao aceitar este tipo de comportamento (Kronenberg, 2014).

Estes impactos negativos criados podem ser facilmente evitados, tornando o ecoturismo
uma pratica aberta a todos onde com didlogo todas as partes interessadas podem conseguir o
melhor para si (Tseng et al., 2019). O ecoturismo €, assim, uma das inddstrias com maior
potencial na conservacao da biodiversidade (Tang & Chen, 2017).

A maioria dos impactos positivos do ecoturismo focam-se nos beneficios econdémicos,
na educacdo e na consciencializacdo dos turistas, tentando incentivar o ndmero de
comportamentos pré-ambientais que estes podem desenvolver (Bateman & Fleming, 2017).
Além destes, pode-se conservar recursos naturais e proteger as herangas socioculturais das
comunidades enquanto se consegue promover o desenvolvimento sustentavel (Wondirad et al.,
2020).

A educacdo ambiental é um fator muito importante na educacdo dos mais jovens para
se conseguir uma melhor conservacdo dos ecossistemas, a partir de comportamentos pro-
ambientais. Os comportamentos pro-ambientais estdo, muitas vezes, relacionados com salarios
médios elevados e altos niveis de instrucdo, onde a maioria dos observadores de aves se
encontram. Os observadores de aves por norma tém um maior conhecimento dos problemas

ambientais existentes, contribuindo para a conservagdo, ajudando a educar e a construir
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conhecimento ambiental ao participarem em projetos de ciéncia cidadd. Muitas vezes, estes
cidadaos véo ter influéncia nos consumidores, criando um comportamento pré-ambiental e
fazendo com que muitos passem a comprar produtos designados como “bird-friendly”
(Kronenberg, 2014).

Programas educacionais ambientais poderdo ter uma influéncia positiva nos jovens,
aumentando o conhecimento e preocupacgédo ecoldgica, encorajando assim 0s comportamentos
pré-ambientais (Cazalis & Prévot, 2019). O estudo realizado numa turma de biologia e geologia
do 11° ano no Pinhal Novo, situado perto do Parque Natural da Arrabida, demonstrou que a
maioria dos alunos inquiridos nunca visitou a Serra da Arrébida e desconhece a avifauna
presente na regido. Apos a inclusdo da tematica da avifauna e de algumas saidas de campo para
observacao de aves os resultados foram muito melhores e com alguns alunos ja a conseguirem
identificar algumas aves sozinhos (Ramos et al., 2018). O turismo ornitologico €, assim,
consistente no aumento do publico para problemas ambientais, contribui para o
desenvolvimento econémico e uma melhoria na gestdo ambiental em zonas rurais e, emergiu
como uma das classes do ecoturismo mais sustentaveis e ecoldgicas (Collins-Kreiner et al.,
2013).

Além de providenciar o aumento dos comportamentos pré-ambientais, do conhecimento
e da consciencializacdo para a conservacdo, a pratica de observacdo de aves, uma forma de
ecoturismo, também possui a potencialidade para providenciar novas oportunidades de
desenvolvimento para muitos paises, regides e comunidades locais (Vas, 2013). Existe um
conjunto de atividades proporcionadas pelo ecoturismo que vao beneficiar a protecdo destes
espacos naturais. Um exemplo é a criacdo de emprego local, aumentando a consciencializacdo
da populacdo para a protecdo da natureza (McFadden et al., 2017). A conservagdo e 0
desenvolvimento sustentavel podem assim “andar de maos dadas”, promovendo a0 mesmo
tempo crescimento econdémico local, mudancgas politicas, socioeconémicas e ecologicas

associadas ao ecoturismo (Bires & Raj, 2019).

1.6. Turismo ornitoldgico e seus impactos potenciais na natureza e nas economias locais
A observacdo de aves tem sido aquela que mais tem crescido em popularidade nas
ultimas décadas (Chen & Chen, 2015). O turismo ornitoldgico, uma atividade de turismo
recreativo, é reconhecido pela atividade de ver, observar e ouvir a avifauna no seu habitat
natural com a finalidade de recreacdo, apreciacdo da natureza, educagédo e fotografia (Vas,

2017). A prética de observagdo e simples de executar, visto que é uma atividade de observagéo,
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podendo ser feita a olho nu ou com algum instrumento que permita ver ao longe. Pode também
ser realizada a partir da audicdo dos canticos das aves, se bem que sem o treino adequado esta
pode ser mais dificil. Possui um requerimento fisico pequeno onde o animal ndo € morto nem
capturado (Collins-Kreiner et al., 2013). Existem ainda alguns tipos de observadores de aves
que recolhem informacéao sobre os diferentes tipos de espécies que encontram e, guardam-na
em diérios ou partilham esta mesma em plataformas de ciéncia cidada online (Istomina et al.,
2016).

Muitos paises em desenvolvimento encontram-se em hotspots ricos em biodiversidade,
contudo esta biodiversidade encontra-se ameacada pela falta de fundos monetarios e pelas
atividades destrutivas utilizadas na tentativa de desenvolvimento do pais (Myers et al., 2000).
O turismo ornitologico €, em si, uma atividade que tem tendéncia a criar impactes ambientais
baixos, quando comparado com outras formas de ecoturismo (Sekercioglu, 2002).

A observacdo de aves pode ser o motor da criacdo de receitas e conservagdo. Nos
Estados Unidos, os observadores de aves gastaram cerca de 35 mil milhGes de euros em
despesas, criando 666 mil empregos em todo o pais, contribuindo com cerca de 11 mil milhdes
de euros em impostos (Carver, 2013). No Reino Unido, os observadores de aves representam
cerca de 10% da populacdo, onde anualmente gastam cerca de 377 milhdes de euros (Centre
for the Promotion of Imports, 2013). Na Escécia, o Scottish Seabird Centre, é um centro
educativo e observatorio de aves gera anualmente cerca de 2 milhdes de euros, sendo
responsavel pela criacdo direta de 50 postos de trabalho e 25 indiretamente, tendo um excelente
impacto na economia local (Vas, 2017). Estes sdo apenas alguns dos exemplos nos paises mais
desenvolvidos, onde os salarios medios sdo bastante elevados. A Costa Rica, um pais em
desenvolvimento quando comparado com 0s mencionados anteriormente, depende muito do
turismo ornitolégico como motor da sua economia turistica, visto que 29% das pessoas que
visitam a Costa Rica é com o intuito de observar aves. Como resultado, este pais arrecada cerca
de 352 milhdes de euros anualmente, impulsionando assim a economia local (Vas, 2017). O
ecoturismo torna-se assim uma ferramenta bastante lucrativa para paises em desenvolvimento
(Pimentel et al., 1997).

Cada vez mais, o turismo ornitolégico vai ter um impacto nas economias locais de
muitos paises. Com o0 aumento dos salarios e uma maior facilidade em viajar pelo globo, o
turismo ornitologico tem deixado de ser uma atividade localizada, passando a ser uma atividade
mais dispersa por todo o planeta (Mateus, 2018). Os custos de viagens associados, equipamento,

alojamento e muitas vezes a contratagcdo de guias, colocam 0s observadores de aves com 0s
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melhores salarios de entre os turistas do ecoturismo (Steven et al., 2015b). De modo geral, 0
turismo ornitolégico oferece a oportunidade de gerar entrada de capital em zonas rurais
empobrecidas a0 mesmo tempo que promove a conservacdo de ecossistemas e a educacao
ambiental (Santos et al., 2019).

Por outro lado, a aproximacdo de observadores junto de espécies de aves cria uma
alteracdo nas respostas fisioldgicas destas, incluindo mudangas na temperatura, no batimento
cardiaco ou na secrecdo de hormonas relacionadas com o stresse. Existem ainda respostas
imediatas no comportamento tais como evasdo, 0 passar mais tempo em vigilancia e menos a
procura de alimento, migracdo e empoeiramento. Este efeito na alimentacdo pode levar a
diminuigéo da populagédo tendo impactos diretos na sua mortalidade, produtividade, bem como
na degradacdo do habitat (Kronenberg, 2014; Steven et al., 2011). Muitas vezes, quando a
elevada presenca de turistas é constante, € preferivel colocar estruturas especificas com
vegetacdo para se observar aves (Collins-Kreiner et al., 2013). Pode ser preciso também limitar
0 numero de visitantes e locais que estes podem andar, especialmente em épocas criticas como
as de nidificacdo (Steven et al., 2011).

Quando as atividades recreativas sdo realizadas com recurso a barcos, estas podem ter
efeitos negativos nas aves aquaticas migratorias. Estas aves sdo particularmente suscetiveis e
um grande numero de espécies concentram-se em zonas himidas pequenas e distribuidas
irregularmente. Estas zonas séo utilizadas pelas aves como zonas de paragem na sua rota
migratoria, ou como locais para passar o inverno (McFadden et al., 2017).

Além das atividades recreativas proporcionadas para observacao de aves, também os
observadores de aves mais &vidos em ver o maior nimero e as espécies mais raras podem ter
um efeito negativo na avifauna. Estes vao onde as aves se encontram, sendo muitas vezes
“pioneiros” em novos trilhos para a intrusdo de mais turistas e criagdo de novas infraestruturas
(Kronenberg, 2014). Alguns observadores de aves ainda utilizam aparelhos eletrénicos para
simular o chamamento de certas aves, o que acaba por ser prejudicial para as mesmas (Steven
et al., 2015Db).

Sendo a raridade um motivo impulsionador para a observacdo de aves, as deslocagcOes
ao habitat onde estas espécies mais raras se encontram vai ter um impacto ecoldgico nestas
especies, denominado de Anthropogenic Allee Effect. Nesta hipotese, quanto maior a raridade
de uma espécie, mais visitantes esta vai atrair, 0 que por sua vez, vai ter um efeito negativo na
espécie diminuindo a sua abundancia, atraindo mais visitantes. Este processo vai colocar a

espécie num loop perigoso pondo, assim, em causa a sua sobrevivéncia (Booth et al., 2011).
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Ainda existe uma falha na ligacdo entre o turismo sustentavel e o desenvolvimento
sustentavel e, o turismo ornitoldgico sustentavel, possui uma resposta social para aumentar a

consciencializacdo do seu publico para o aumento dos problemas ambientais.

1.6.1. Diversidade de observadores de aves e as suas preferéncias

Existem dois grupos de turistas que procuram destinos com atividades na natureza. O
primeiro sdo 0s turistas que procuram umas férias relaxantes, interessantes e agradaveis com
base no estar na natureza e em contacto com a vida selvagem. O segundo € um grupo muito
mais especializado, com maior vontade de perseguir espécies raras e de ver sempre novas
espécies. Os observadores de aves estdo representados maioritariamente no segundo grupo. De
acordo com o estudo realizado por Carver (2009), nos EUA, 54% dos observadores de aves
eram do género feminino e 46% do género masculino, onde por norma um terco esta
compreendido entre os 45 e 55 anos de idade. Por norma, estes individuos sdo pessoas
instruidas, com salarios acima da média. Um estudo similar realizado na Unido Europeia,
demonstra que 75% dos observadores de aves tém um curso universitario e com idades
compreendidas entre os 40 e 75 anos, também com rendimentos elevados. Foram identificados
4 grupos especializados de observadores de aves: 1) casuais; 2) interessados; 3) ativos; e 4)
especialistas, onde os Gltimos dois grupos sdo mais ativos e acabam por gastar mais dinheiro e
viajar mais (Scott & Thigpen, 2003). Cada observador de aves tem a sua propria motivacao,
quer seja apreciacao pelas aves, conservacdo da natureza e da biodiversidade ou realizacdo na
procura de espécies raras. Quanto mais avangado o observador mais este da importancia as aves
e a sensacdo de realizagdo. Assim, 0s observadores menos avangados € com menos
conhecimento, séo aqueles que procuram aprender mais sobre a natureza, demonstrando uma
maior preocupacdo com a conservacgado da biodiversidade (Vas, 2017).

A raridade de uma espécie € um fator muito importante para um observador de aves,
mas ndo é o Unico (Booth et al., 2011). Existem também outros fatores como a proximidade
geografica, a atracdo do habitat, a acessibilidade, a presenca de intérpretes, locais com zonas de
campismo, entre outros. Contudo, existem também fatores mais especificos como o aspeto das
aves, a visibilidade e o tamanho (Chen & Chen, 2015).

No estudo realizado por Kellert (1985), foram questionados 2455 observadores de aves,
sobre 0s aspetos que estes consideravam mais importantes para realizar a atividade de
observacdo de aves. Os cinco aspetos mais importantes identificados foram: 1) o aspeto da ave;

2) identificar o maior nimero de aves possivel; 3) estar perto e em contacto com a natureza; 4)
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o partilhar experiéncia com familia e amigos; 5) fascinio pessoal com aves. Outro estudo
realizado por Conradie et al. (2013), demonstrou que a motivagdo de alguns observadores de
aves eram o seu proprio bem-estar, a atividade intelectual, a interacao social e fotografia.

Quando se pensa hum destino ideal para um observador de aves este pode variar, pois
tem que se ter nogdo de varios fatores e ndo sé no aspeto da ave em si, ou seja, deve-se sempre
ter em consideracédo os diferentes desejos dos observadores e das pessoas que o acompanham,
e ndo os tratar de uma forma homogénea. Por exemplo, no mesmo grupo de turistas é possivel
ter individuos que desejam observar aves e outros que simplesmente gostem de caminhar por
um trilho ou pela sensagéo de relaxamento (Mateus, 2018). Na altura de escolher um destino
de férias ou para passear, existem diferentes fatores e motivacdes que estdo em jogo. Existem
fatores psicolégicos como a interacdo social, o desejo de escapar a rotina, a sensacdo de
aventura, o relaxamento e a introspecdo pessoal. Existem também caracteristicas ambientais
que podem atrair pessoas a locais mais especificos e emblematicos, tais como o por-do-sol, 0s
monumentos histdricos, as infraestruturas desportivas e as viagens mais baratas (Chen & Chen,
2015). Um observador de aves atual, quando viaja sozinho, tem tendéncia a apreciar locais que
combinem um diferente conjunto de caracteristicas como a beleza paisagistica, uma alta
biodiversidade e a presenca de espécies emblematicas, sendo estas muitas vezes raras e/ou em
perigo de extinc¢do (Dee et al., 2019; Santos et al., 2019).

Os observadores de aves constituem o maior grupo entre os ecoturistas e, devido ao seu
baixo impacto, contribuem para melhorar a conservacdo comunitaria pela ajuda que
providenciam a ciéncia através da ciéncia cidadd (Mateus, 2018). Estes acreditam na
conservacao das aves e tentam sempre ajudar a protegé-las, quer pela ajuda que providenciam
em muitos estudos quer pela ajuda financeira que fornecem. Além disso, tém conhecimento da
localizacdo de muitas espécies de aves e as suas rotas migratorias, um aspeto fundamental para
a sua conservacdo, especialmente em pontos prioritarios. Um exemplo disso, é toda a
informacdo que alimenta muitas politicas ambientais na Europa, sendo providenciada por
observadores de aves (Greenwood, 2007). Um rapido desenvolvimento do turismo ornitoldgico,
quer por rotas turisticas quer por viagens individuais e dos programas de ciéncia cidadd, tem
sido crucial para angariar dados essenciais sobre aves e formas de as proteger. Muitos destes
dados sdo fundamentais para desenvolver atlas sobre comunidades de aves em paises em

desenvolvimento e tropicais (Horns et al., 2018).
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1.6.2. Turismo ornitolégico em Portugal

O turismo ornitoldgico possui grande potencial em Portugal pela grande variedade de
espeécies que sdo possiveis observar. De acordo com a Sociedade Portuguesa para o Estudo das
Aves (SPEA), em 2005 foi lancada uma lista sistematica das aves de Portugal Continental com
404 espécies (Matias et al., 2007). Atualmente, segundo o eBird, que é uma base de dados de
ciéncia cidadd, sdo possiveis observar em Portugal (incluindo Regides Autonomas) cerca de
546 espécies. Este tipo de atividade € praticado por milhdes de pessoas em todo o mundo e,
Portugal apresenta algumas espécies raras o que o torna atrativo para muitos observadores de
aves profissionais, além de ter uma vasta gama de outras ofertas turisticas. Este tipo de pratica
potencia 0 desenvolvimento das comunidades locais e pode ser 0 motor para incentivar a
preservacdo da biodiversidade (dos Santos & Pedro, 2018). De entre as espécies que sao
possiveis de observar em Portugal, algumas das que se destacam s&o o grifo (Gyps fulvus), o
abutre do Egipto (Neophron percnopterus), a dguia imperial ibérica (Aquila adalberti) e a
caimao (Porphyrio porphyrio). Estas espécies sdo tipicamente mediterraneas, sendo um
chamariz para observadores de aves oriundos da Europa Central e do Norte (Mateus, 2018).
Além destas, existem as espécies esteparias ou pseudo-esteparias, tais como o milhafre real
(Milvus milvus), o tartaranhdo cinzento (Circus cyaneus) e o sisdo (Tetrax tetrax) (Silva et al.,
2004). As aves marinhas também sdo bastante chamativas, tendo Portugal uma costa enorme,
como por exemplo a pardela do mediterraneo (Puffinus mauretanicus) (Guilford et al., 2012).

1.7. Objetivos

Tendo em consideracdo todos os pressupostos anteriormente referidos é possivel
verificar que o norte de Portugal tem sido cada vez mais uma referéncia e preferéncia de muitos
turistas. Com as ameacas e pressdes constantes que se fazem sentir na natureza, 0s servigos
ecossistémicos e as populacdes de aves em todo o mundo estdo a entrar em declinio, o que pode
ter consequéncias graves na sustentabilidade do ser humano e de diversos ecossistemas. Com 0
despertar de interesse que tem surgido no turismo natureza, a observacao de aves pode ter um
papel importante na protecdo da avifauna, servigos ecossistémicos inerentes e, areas naturais e
seminaturais espalhadas pelo norte de Portugal.

A observacéo de aves pode, assim, ter um papel fundamental, especialmente quando 0s
observadores de aves, por iniciativa prépria, partilham as suas observacdes em plataformas de
ciéncia cidada, que podem vir a ter um papel fundamental nas tomadas de decisdes em termos

de conservacao e gestdo de areas naturais e seminaturais. Assim, 0s objetivos desta dissertacdo
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sdo: 1) perceber se a ciéncia cidadd pode ser a base de criacdo de ferramentas de gestdo de
ecossistemas para potenciar o turismo ornitol6gico na regido; 2) averiguar quais as sub-regides
e/ou municipios que mais poderdo beneficiar com o desenvolvimento de turismo natureza, neste
caso observacdo de aves, atraves de mais valias econdémicas, sociais e ambientais; 3) verificar
o efeito dos usos do solo na biodiversidade de aves no norte de Portugal e, de que modo se
relacionam com a diversidade das diferentes espécies de avifauna presentes no norte de
Portugal.
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Capitulo 2 - Material e métodos
Todas as figuras e tabelas constantes neste trabalho foram produzidas especificamente,
a ndo ser aquelas que se encontram devidamente assinaladas como tendo sido adaptadas de

outras publicacdes.

2.1. Area de estudo

Portugal utiliza um sistema hierarquico de divisao do territério em regiées denominado
de Nomenclatura das Unidades Territoriais para Fins Estatisticos (NUTS). Esta terminologia
foi criada pelo Eurostat de forma a simplificar a recolha e divulgacdo de dados estatisticos
regionais (Eurostat, 2018). O NUTS I representa Portugal Continental e as Regifes Auténomas
dos Acores e da Madeira. O NUTS Il engloba as regides do Norte, Centro, a Area Metropolitana
de Lisboa, o Alentejo, o Algarve e as Regides Autonomas dos Acores e da Madeira. O NUTS

I11 engloba as sub-regibes presentes em cada uma das regides no NUTS |1 (figura 1).

1 - Alto Minho

2 - Cavado

3-Ave

4 - Alto Tamega

5 - Terras de Tras-os-Montes

6 - Area Metropolitana do Porto
7 - Tamega ¢ Sousa

8 - Douro

Figura 1: Representacéo das regifes de Portugal Continental e sub-regifes (NUTS) inseridas nas mesmas.
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Este trabalho incide no norte de Portugal, uma regido com 8 sub-regides, nomeadamente
Alto Minho, Alto Tamega, Area Metropolitana do Porto, Ave, Cavado, Douro, Tamega e Sousa
e Terras de Tras-os-Montes (figura 2) com 86 municipios espalhados pelas diferentes sub-

regides.

NUTS 11
Regulamento (UE) n2 868/2014 da Comissdo,
de 8 de Agosto de 2014
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Figura 2: Mapa ilustrativo das 8 sub-regides (NUTS) e dos 86 municipios presentes no norte de Portugal
(Adaptado da Comissdo de Coordenacéo e Desenvolvimento Regional do Norte (CCDR-n) (https://www.ccdr-
n.pt/regiao-norte/apresentacao)).

A regido norte de Portugal apresenta uma area de 21 286 km? com uma linha de costa
de 143 km (INE, 2020). Esta regidao tem cerca de 3,6 milhdes de habitantes, assegurando 39%
das exportacdes nacionais e representa cerca de 29% do PIB da economia portuguesa (INE,
2020). Além disso, apresenta um crescimento do PIB em relacéo as outras regides do pais sendo
impulsionado pelo turismo (INE, 2019a). O norte de Portugal, no periodo entre 2013 e 2016,
tinha a maior oferta de alojamentos turisticos de todas as regides do pais, apresentado uma taxa
de crescimento média anual de 9,9%, onde cada sub-regido apresenta uma cultura propria com
um forte potencial em termos turisticos (INE, 2017; Pato, 2016).

No norte de Portugal existem 3 regides hidrogréaficas: 1) a regido hidrografica do Minho

e Lima, constituida pelo rio Minho (afluentes: rio Trancoso, rio Mouro, rio Gadanha e rio
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Coura) e pelo rio Lima (afluentes: rio Vez e o rio Castro Laboreiro) (Agéncia Portuguesa do
Ambiente, 2016c¢); 2) a regido hidrogréfica do Cavado, Ave e Leca, constituida pelo rio Cavado
(afluentes: rio Homem e rio Rabagdo), pelo rio Ave (afluentes: rio Este e rio Vizela) e pelo rio
Leca (Agéncia Portuguesa do Ambiente, 2016a); 3) a regido hidrografica do Douro, constituida
pelo rio Douro (afluentes: rio Sabor, rio Tua, rio Tamega, rio Cba e rio Paiva) (Agéncia
Portuguesa do Ambiente, 2016b).

No norte de Portugal, em termos de areas naturais e seminaturais protegidas, existe a
Rede Natura 2000 e a Rede Nacional de Areas Protegidas (RNAP). De acordo com o Decreto-
Lei 140/1999, de 24 de abril, as Zonas Especiais de Conservacao (ZEC) estdo definidas como
“um sitio de importancia comunitaria no territorio nacional em que sdo aplicadas as medidas
necessarias para a manutencéo ou restabelecimento do estado de conservacao favoravel dos
habitats naturais ou das populagdes das espécies para as quais o sitio é designado”. Na figura

3 é possivel observar as areas abrangidas pelas ZEC no norte de Portugal.

[ Zonas Especiais de Conservacio
B Morte

Figura 3: Distribuicdo das Zonas Especiais de Conservagéo (ZEC) no norte de Portugal de acordo com o Decreto-
Lei 140/1999, de 24 de abril.
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Por outro lado, as Zonas de Protecdo Especial (ZPE), alterado pelo Decreto-Lei 49/2005
de 24 de fevereiro, séo definidas como “uma darea de importancia comunitdria no territorio
nacional em que sdo aplicadas as medidas necessarias para a manutencao ou restabelecimento
do estado de conservagdo das populagoes de aves selvagens (...) e dos seus habitats, bem como
das espécies de aves migratorias...”. Na figura 4 é possivel observar as &reas abrangidas pelas
ZEP no norte de Portugal.

[ Zonas da Protecao Especial
B Norte

Figura 4: Distribuicdo das Zonas de Protecdo Especial (ZEP) no norte de Portugal, alterado pelo Decreto-Lei
49/2005, de 24 de fevereiro.

A Rede Natura 2000 (figura 5) é o conjunto de ZEC e ZPE, nomeadamente: Alvéo-
Margo, Corno do Bico, Douro Internacional e Vale do Agueda, Estuérios dos Rios Minho e
Coura, Litoral Norte, Minas de Santo Adrido, Montemuro, Montesinho/Nogueira, Morais,
Peneda-Gerés, rio Lima, rio Minho, rio Paiva, rio Sabor e Magés, Romeu, Samil, Serra d’Arga,

Serra do Gerés, Serras da Freita e Arada, Vale do C6a e Valongo.
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[ Zoras de Protecio Espacial
[ Zonas Especiais de Conservacdo
B Nort=

Figura 5: Distribuicédo das areas protegidas da Rede Natura 2000 no norte de Portugal.

Além da Rede Natura 2000, existe também a RNAP, sendo esta definida no Decreto-
Lei 142/2008, de 24 de julho, como areas protegidas “as areas terrestres e aquaticas interiores
e as areas marinhas em que a biodiversidade e outras ocorréncias naturais apresentem, pela
sua raridade, valor cientifico, ecolégico, social, ou cénico, uma relevancia especial que exija
medidas especificas de conservacdo e gestdo, em ordem a promover a gestdo racional dos
recursos naturais e a valorizagdo do patrimonio natural e cultural, regulamentando as
intervengdes artificiais susceptiveis de as degradar”. Estas areas dividem-se nas seguintes
categorias: parque nacional, parque natural, reserva natural, paisagem protegida e monumento
natural. Na figura 6 é possivel observar as areas abrangidas pela RNAP no norte de Portugal,
nomeadamente o Parque Nacional Peneda-Gerés, os Parques Naturais do Alvao, do Douro
Internacional, do Litoral Norte e do Montesinho, o Parque Natural Regional do Vale do Tua, a
Reserva Natural Local do estuario do Douro e as Paisagens Protegidas Regionais da albufeira
do Azibo, do Corno de Bico, das Lagoas de Bertiandos e Sdo Pedro de Arcos, do Litoral de
Vila do Conde e Reserva Ornitolégica do Mindelo e, do Parque das Serras do Porto.
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I Rede Nacicnal de Areas Protegidas
I niorte

Figura 6: Distribuicdo da Rede Nacional de Areas Protegidas (RNAP) no norte de Portugal, de acordo com o
Decreto-Lei 142/2008, de 24 de julho.

E possivel verificar que algumas das ZEP, ZEC e RNAP se sobrepdem. Nestas zonas
protegidas o foco sera sempre a protecdo da biodiversidade e dos seus habitats, por isso as
atividades humanas tém de ter sempre em conta esses valores. Todavia, é possivel com uma
gestdo sustentavel promover a biodiversidade e o turismo natureza para a realizacdo de
atividades ao ar livre como a observagdo de aves (Bernardo, 2018).

A andlise deste trabalho vai, assim, incidir nas 8 sub-regides presentes e nos municipios
que apresentem registos de observacdo de aves no norte de Portugal. Desta forma, é mais fécil

classificar dados socioeconémicos

2.2. eBird

A base de dados foi criada a partir da plataforma de ciéncia cidadd eBird
(https://ebird.org). Esta plataforma foi lancada pelo Cornell Lab of Ornithology e pela National
Audubon Society em 2002, interagindo com observadores de aves que reportam os avistamentos
de aves a partir de protocolos padronizados (figura 7). Apesar de o projeto eBird ter sido
langado em 2002, os observadores de aves foram autorizados a inserir listas de observacdes de
anos anteriores (Neate-Clegg et al., 2020). O objetivo desta plataforma de ciéncia cidada é

aproveitar o poder destes observadores de aves espalhados pelo mundo, para ter uma melhor
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perce¢do da distribuigcdo, dos tempos de migracéo e da abundancia relativa das aves através de
uma larga escala espago-temporal para identificar os fatores que influenciam os padrdes de
distribuicdo de aves. O eBird é uma ferramenta extremamente til para a ciéncia e conservagao
de biodiversidade (Sullivan et al., 2009).

Adaptado de eBird.org.
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Porugal

Todos 05 anns v m
Vista Geral Condados Hotspots Visitas Recentes Lista llustrada

228 Espécies
Visto por Ullimo Visto Pela Primeira Vez Coniagens Altas JETETRERET Woefrar Todos os Detathes

Barrazes  Lista imprimivelss

Visitas Recentes

UONEDAZEOPCCE COUNT DATE ~ POF Raul Pascual 42020 @
Andorinhio-real 6 28 jun 2020 | Paulo Bel [ 2ol Paulo Belo Jui2oz0 @ 1z
Charneco B 24 un2020 | Paulo Travassos ® Paulo Alves 32020 9 16
R o Paulo Alves 22020 9 2
Milhafre-preto 50 22 un 2020 | Luis Ribeiro [
Paulo Belo 22020 W 20
falcHo (Falco) sp 2 22 jun 2020 | Paulo Bel Paulo Alves 22020 9 2
sombria ] 22 jun 2020 | Paulo Belo Paulo Alves 2ul2020 @ 4
VB s 2 il 202 9 I
Falcdo-vespertine 1 19 jun 2020 | Jose Paulo Monteira ® i SRt
Paulo Belo 2ul2t20 9 1
Mocho-galego 4 17 un 2020 | Paulo Alves =
Paulo Alves 22020 © 11
accipitrideo sp 3 17 jun 2020 Padro Maraira ®
Mais Visitas Hecentes. .
Bufo-pequeno 2 17 jun 2020 | Paulo Alves ®
Codomiz 10 13 jun 2020 | M S& & J Teikeira [ J TUD eBirders
Goraz 1 10 jun 2020 | Marco Fachada e BY ESPECIES | BY LISTAS
Falcdo-persgrine 5 26ma 2020 | Paulo Belo PO 1 Paulo Belo T
Aguia-perdigueira 2 24 ma 2020 | Lws Redngues L J 2 Jodo Tomas T
pica-pau (Dendrocopos) sp. 1 23ma 2020 | Rui Fereira & 3 Datbata Morm
4 Alexandrs Moreira
2 21 ma 2020 Faule Balo
oo e 5 Pedio Moreira

Figura 7: Representacdo exemplo das observacdes inseridas na plataforma de ciéncia cidada eBird para o distrito
de Vila Real. No retangulo vermelho é possivel observar algumas das espécies registadas, representadas com o
nome comum. No retdngulo amarelo é possivel observar o0 nome do observador que inseriu a espécie observada.
No retdngulo verde consegue-se ter acesso aos hotspots registados, onde se pode encontrar as coordenadas GPS,
as espécies observadas e os observadores que efetuaram a observagdo divididos por hotspot (Adaptado de
eBird.org).

2.3. Hotspots

Na plataforma de ciéncia cidada eBird € possivel explorar a informacédo referente a
avifauna através de duas formas: 1) atraves de uma espécie especifica, quer por nome comum
quer por nome cientifico; ou 2) através da localizacdo, quer seja esta por pais, distrito ou

municipio. Neste estudo, a informacdo extraida da plataforma de ciéncia cidada eBird foi
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realizada através do método de localizagdo. Atraves deste método, foi possivel obter os hotspots
registados em cada distrito do norte de Portugal, os quais também véo estar associados ao
municipio no qual o hotspot foi registado. Para os distritos de Aveiro, Viseu e Guarda, foram
apenas consultados os municipios, e respetivos hotspots, que integram a regido do norte de
Portugal, sendo que os restantes municipios j& pertencem a regido do centro de Portugal. Em
qualquer uma das formas de pesquisa no método de localizacéo, desde o grau mais abrangente
(pais) até ao mais especifico (municipio), é possivel ter acesso ao grupo de hotspots registados
no eBird.

Os hotspots sdo diferentes localizagcdes publicas criadas pelos diversos observadores de
aves que utilizam o eBird, o que permite que diversos observadores possam inserir 0os dados
das suas observacOes realizadas dentro da mesma area (Sullivan et al., 2009). Quando um
observador de aves realiza uma saida numa zona em gue insere um novo hotspot, este tem que
ser sujeito a uma avaliacdo pelo eBird antes de ser adicionado a lista de novos hotspots (Kolstoe
& Cameron, 2017). Cada hotspot vem acompanhado com as coordenadas Global Positioning
System (GPS), sendo mais facil representar estes pontos em mapas para a sua visualizacdo.
Estes hotspots sdo, assim, classificados como uma area especifica que permite interligar o
avistamento de aves com outras caracteristicas geogréficas e, desta forma, influenciar as
decisdes de planeamento e projecdo de possiveis cenarios (Santos et al., 2019).

Visto os hotspots registados no eBird estdo acompanhados pelas coordenadas GPS, estes
foram agrupados e analisados ao nivel de sub-regido e ao nivel do municipio. Assim, foi
possivel caracterizar e analisar quais as sub-regides e municipios mais escolhidos para a
realizacdo de observacao de aves, sendo também analisados ao nivel da area quer do municipio,
quer da sub-regido. As areas utilizadas foram retiradas da base de dados PORDATA (FFMS,
2011d).

As bases de dados foram criadas em Microsoft Excel, a partir das inimeras listas de
verificagdo inseridas pelos diversos utilizadores do eBird. As listas de verificagdo, depois de
submetidas, sdo verificadas por um conjunto de filtros para assegurar a qualidade dos dados
inseridos. Caso alguma das listas de verificagdo contenha algum tipo de dados que esteja fora
dos parametros expetaveis, estas sdo marcadas para uma analise mais profunda (Sullivan et al.,
2009). Estas listas de verificacdo estdo compiladas permitindo ver por hotspot as percentagens
do numero de vezes que uma ave foi registada na plataforma de ciéncia cidada. Por exemplo,
ao analisar o campus da universidade como hotspot, se um individuo foi a este local 3 vezes

distintas, fez 3 diferentes listas das aves que observou. Ou seja, se por exemplo registou a
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espécie Hirundo rustica em 2 das 3 listas que inseriu na plataforma, assume-se que existe uma
probabilidade de 66% de observar esta espécie. Além disso, foi ainda verificado a riqueza de
espeécies observadas pelo registo de ausente ou presente, isto €, independentemente do nimero
de listas inseridas e do numero de vezes que uma espécie é avistada, € colocado “1” para
presente e “0” para ausente. Nao foram considerados os hotspots referentes a saidas pelégicas.
Foram ainda registados o nimero de observadores e o nimero de listas por hotspot. Estes
indicadores ajudaram a ter uma perce¢do do limiar de espécies de um determinado hotspot
(Callaghan et al., 2017).

No total foram criadas 3 bases de dados, designadamente, uma base dados com os dados
organizados a semana, uma segunda base de dados com os dados organizados a0 més e uma
base de dados com os dados organizados por hotspot, onde estdo inseridas as variaveis que nao
variam independentemente da semana como usos do solo, populacbes, densidades

populacionais, entre outros.

2.4. Espécies observadas

O registo das espécies observadas foi realizado a partir das listas de verificacao retiradas
da base de dados da plataforma de ciéncia cidadd. Do eBird foram retiradas as diferentes
espécies de aves observadas no norte de Portugal que se encontram espalhadas nos diversos
hotspots. Para o registo de aves foram contabilizadas as espécies que estdo presentes nas listas
de verificacdo introduzidas pelos observadores de aves desde 2002 até dezembro de 2018, data
em que foram extraidas.

O tipo de fenologia das aves observadas foi retirado de forma a perceber quais destas
espécies eram nativas, migradoras, quer estivais nidificantes quer invernantes, migradoras de
passagem, exoticas e algumas que sdo consideradas como observacdes acidentais ou muito
raras. Algumas das espécies apresentam individuos que estdo presentes no nosso pais todo o
ano, sofrendo aumentos de populacdo em alturas migratérias. A informacéo referente ao tipo
de fenologia foi retirado do Altas das Aves Marinhas de Portugal, do Livro Vermelho dos
Vertebrados de Portugal e do website BirdLife International (BirdLife International, 2020;
Cabral et al., 2005; Meirinho et al., 2014). As aves exdticas consideradas foram as que se
encontram listadas no Decreto-Lei n® 92/2019, de 10 de julho. Neste Decreto-Lei estdo
presentes 18 espécies que sdo consideradas como exoticas, nomeadamente: Acridotheres
cristatellus, Acridotheres tristes, Alectoris chukar, Alectoris graeca, Alopochen aegyptiacus,

Corvus splendens, Coturnix japonica, Euplectes afer, Estrila astrild*, Myiopsitta monachus*,
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Poicephalus  senegalus*, Oxyura jamaicensis, Streptopelia decaocto*, Ploceus
melanocephalus, Pycnonotus cafer, Psittacula krameri*, Quelea quelea, Threskiornis
aethiopicus. As espeécies assinaladas com um asterisco sao consideradas invasoras apenas no
arquipélago da Madeira .

O numero de observadores foi extraido da plataforma de ciéncia cidada eBird, para cada
um dos hotspots presentes no norte de Portugal. Cada observador foi registado apenas uma vez
por hotspot, independentemente do nimero de visitas que realizou a um determinado local.
Todavia, caso um observador realize observacfes em diferentes hotspots, mesmo sendo estas
dentro do mesmo municipio, foi contabilizado como mais um observador em ambos os
hotspots. A origem geografica do observador ndo foi tido em conta.

A razdo espécies por observador foi obtida a partir da divisdo entre o nimero de espécies
observadas pelo nimero de observadores que registaram observacfes nos hotspots do norte de
Portugal. Os hotspots onde o nimero de observadores seja elevado, vdo ter um ndmero de
espécies por observador mais baixo, logo foi mais visitado do que um local onde se obtenha um
numero elevado de espécies por observador. Este nUmero, espécies por observador, permitiu

perceber quais os locais mais visitados por um maior numero de observadores de aves.

2.5. Espécies com atratibilidade elevada para observadores de aves

Os diferentes niveis de ameaca foram retirados da Lista Vermelha da UICN, de acordo
com o estatuto apresentado por cada espécie para Europa. Existem algumas excecbes que
podem ocorrer, especialmente em espécies que o seu avistamento é considerado raro ou
acidental. A Lista Vermelha da UICN normalmente compreende cinco niveis, nomeadamente
“criticamente em perigo” (CR) de extingdo, “em perigo” (EN) de extingdo, “vulneravel” (VU),
“quase ameacada” (NT) e “pouco preocupante” (LC) (IUCN, 2020). Os trés primeiros niveis
séo os considerados mais desfavoraveis, enquanto o nivel “quase ameacada” (NT) engloba as
espécies que estdo em perigo de se tornarem extintas num futuro proximo, apesar de nao
corresponderem a nenhum dos cinco critérios definidos pela UICN na avaliagdo das mesmas
(IUCN, 2020). Neste trabalho avaliou-se as primeiras quatros categorias como sendo
desfavoraveis, incluindo assim a categoria “quase ameagada” (NT).

Esta informacé&o foi importante para perceber quais as espécies no norte de Portugal que
se encontram mais ameacadas e que podem contribuir para a protecao de espacgos naturais e

seminaturais, bem como para o desenvolvimento do turismo natureza.
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2.6. Usos do solo

Para recolha das informac0es referentes aos usos do solo, foi utilizada a ferramenta
Quantum Geographic Information System (QGIS), desenvolvida pela QGIS Development Team
(QGIS Development Team, 2020). O QGIS ¢é uma ferramenta de acesso livre para todos 0s
utilizadores tendo sido criada em 2002 por Gary Sherman (Friedrich, 2014). Esta ferramenta
permite a colecdo, 0 armazenamento, 0 processamento, a analise e a gestdo de todos os tipos de
dados espaciais e geograficos (Lacaze et al., 2018). Os dados foram processados utilizando as
versdes 3.4, lancada a 28 de outubro de 2018, 3.6, lancada a 24 de fevereiro de 2019, 3.8,
langada a 22 de junho de 2019 e 3.10, lancada a 26 de outubro de 2019.

Os usos do solo do norte de Portugal foram retirados da base de dados do Corine Land
Cover (CLC). Este programa foi inicialmente desenvolvido pela Comissdo Europeia, agora sob
desenvolvimento da Agéncia Europeia do Ambiente, com o objetivo de fornecer informacéo
sobre os usos do solo dos paises da Europa para ajudar na tomada de decisbes politicas
ambientais (Bitozor et al., 2020; Pérez-Hoyos et al., 2012). Os métodos anteriores, COmo censos
topograficos que eram atualizados entre 10 a 15 anos, ndo eram capazes de responder as
alteracdes que aconteciam na natureza nesse intervalo de tempo (European Environment
Agency, 1995). No anexo A encontram-se informagdes detalhadas acerca dos usos do solo
presentes no norte de Portugal, divididos pelas 3 formas possiveis de classificacao.

Para se conseguir ter uma melhor percecdo dos usos do solo caracteristicos do norte de
Portugal, foram analisados os principais usos do solo para cada sub-regido e municipio. A nivel
sub-regional, foram analisados os 3 principais usos do solo, de forma a ser possivel estudar as
diferencas entre usos do solo comparativamente com outras sub-regifes. A nivel municipal, foi
retirado o principal uso do solo de cada um, para se poder comparar os diferentes usos do solo
entre municipios. Tanto a nivel sub-regional como a nivel municipal foram retirados os usos do
solo de acordo com o segundo nivel de classificacdo do CLC.

Os usos do solo para os hotspots foram extraidos utilizando o terceiro nivel classificacdo
do CLC, a mais detalhada (anexo A). A partir das coordenadas disponiveis no eBird foram
projetados no QGIS os hotspots do norte de Portugal que se encontravam registados na
plataforma de ciéncia cidada e criado um buffer com um raio de 500 metros em torno do hotspot

(figura 8), para serem analisadas as informagdes referentes aos usos do solo.
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Figura 8: Representacdo exemplo da verificagdo dos usos do solo num hotspot registado na plataforma de ciéncia
cidadd eBird.

Esta informacdo ajudou a averiguar qual a influéncia dos usos do solo na biodiversidade
de espécies observadas e quais 0s usos do solo que vao apresentar uma significancia maior na
variacdo de espécies por observador. A soma da area total dos buffers foi utilizada para se ter
uma percecdo da propor¢do da area ocupada por cada um dos usos do solo, o que permitiu
verificar quais 0s que apresentam uma maior expressédo nos hotspots registados do norte de
Portugal. A proporcdo de frequéncia dos usos do solo permitiu perceber quais os que estdo
presentes em maior nimero de hotspots, o que pode ser relacionado com 0s usos do solo que

apresentam maior diversidade e verificar se existe alguma relagao entre ambos.

2.7. Dados ambientais

O  fotoperiodo para cada observacdo foi  retirado do  website
https://www.timeanddate.com. Para tal foi obtido o valor, em minutos, de acordo com o0 més, a
semana e o distrito em que se localizam cada hotspot. Os valores retirados correspondem ao
ano de 2018, sendo que as variacGes para outros anos serd sempre de, mais ou menos, 1 a 2
minutos de fotoperiodo.

As normais climatoldgicas foram retiradas do Instituto Portugués do Mar e Atmosfera
(IPMA), tendo os dados sido recolhidos entre os anos de 1981 e 2010. O valor retirado
corresponde a cada més de acordo com o respetivo distrito em que se encontra o0 hotspot. Os
valores correspondem as médias calculadas pela entidade responsavel no periodo

correspondente a estes anos.
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A diminuicdo do fotoperiodo é uma das primeiras informagdes que as aves tém, para se
deslocarem de zonas de reproducgdo para os locais onde passam o inverno. As aves migratorias
de longa distancia utilizam o fotoperiodo para regular as viagens migratorias, enquanto as aves
que migram curtas distancias utilizam as condi¢cdes meteoroldgicas como guias para realizarem
a migracdo (Van Den Elsen, 2016). Os dois fatores sdo igualmente importantes para aves
migratdrias iniciarem a sua viagem o que consequentemente é importante para observadores de
aves mais experientes que queiram observar as aves migratorias que passam por Portugal (De
Carvalho et al., 2013; Hahn et al., 2019).

2.8. Dados socioeconémicos

Os dados socioeconomicos foram retirados, na sua maioria, do Instituto Nacional de
Estatistica (INE), nomeadamente, dos Censos realizado em 2011, atualizado pela reorganizacédo
da Carta Administrativa Oficial de Portugal. Alguns dados foram colmatados com informagéo
proveniente da PORDATA. Os dados retirados foram: a Tipologia de Area Urbana (TIPAU)
(INE, 2014); a populacéo, a densidade populacional das sub-regides e municipios do norte de
Portugal (INE, 2012); a estrutura etaria (FFMS, 2011b); os niveis de escolaridade (FFMS,
2011a); e a area dos municipios (FFMS, 2011d). Além disso, foram retirados dados das
remuneracGes médias mensais dos trabalhadores por conta de outrem para 0s municipios do
norte de Portugal (FFMS, 2011c). Estes dados permitiram realizar uma caracterizacéo

demogréafica do norte de Portugal.

2.9. Andlise estatistica

A andlise estatistica foi efetuada com o R Software (R Core Team, 2019), utilizando a
ferramenta RStudio (RStudio Team, 2019).

O pacote vegan oferece ferramentas para descrever a comunidade ecologica de um
determinado local (Oksanen et al., 2019). Deste pacote foi utilizada a funcgéo specpool para
estimar a riqueza de espécies no norte de Portugal e das diferentes sub-regides associadas. Esta
funcdo permite estimar o nimero de espécies ndo observadas num conjunto de amostras de uma
determinada matriz (Oksanen et al., 2019). Para definir o nimero de espécies esta funcao utiliza
a equacdo de Chao. A riqueza de especies é uma das formas mais simples e intuitiva de
caracterizar a diversidade de uma determinada area (Chao & Chiu, 2014). Os observadores de
aves funcionam como cientistas, que colecionam dados sobre a diversidade de aves no norte de

Portugal. Contudo, e em zonas onde possa haver menos registos, 0 nimero de espécies nao
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detetadas pode variar, visto que vai sempre tratar-se do esforgo de amostragem (Chao & Chiu,
2014). A equacdo de Chao permitiu definir o numero de espécies ndo detetadas, a partir do
conjunto de dados colecionados pelos observadores de aves nas diferentes sub-regides.

Foi ainda utilizado o pacote Rcmdr para desempenhar algumas funcdes, nomeadamente
para permitir reduzir o nimero de varidveis nos modelos criados, ficando apenas as que
apresentam maior significancia no aumento ou na diminuicdo da riqueza de espécies (Fox &
Bouchet-Valat, 2019).

Inicialmente, foi efetuada uma matriz de correlacdo atraves do método de Pearson
product-moment. Este método permite avaliar a distribuicdo linear entre duas variaveis
aleatorias (Schober et al., 2018). Esta matriz foi executada com o intuito de verificar o nivel de
autocorrelacdo entre as variaveis dos usos do solo. Caso fosse obtido um valor acima de 0,7, as
variaveis teriam uma forte correlacdo, ndo sendo independentes, sendo assim retiradas. Outra
funcdo utilizada foi a Variance Inflation Factor, ou funcdo VIF. Esta funcdo permite calcular a
inflac&o de variancia dos modelos lineares generalizados, pelo que os valores obtidos acima de
5 eram retirados para ndo causar dificuldades ao modelo em calcular os coeficientes (Fox,
2015). Foi ainda utilizada a funcdo StepAIC, de modo a ser selecionado o melhor modelo
(Venables & Ripley, 2002).

Para analisar a relacdo entre as diferentes variaveis que podem influenciar a riqueza de
espécies foi utilizado um Generalized Linear Model (GLM) a partir do pacote MASS (Venables
& Ripley, 2002). O GLM permite ligar os elementos sistematicos de um modelo com o0s
elementos aleatérios (Nelder & Wedderburn, 1972). No modelo foi utilizada a regressdo
binomial negativa, sendo esta derivada de uma mistura entre as distribuicbes de Poisson e
Gamma (Hilbe, 2011). O modelo GLM permitiu verificar quais as varidveis associadas aos usos
do solo e fatores ambientais mais importantes para um aumento ou diminuicéo da riqueza de
espécies.

Para os modelos GLM referentes a riqueza de espécies observadas, a riqueza de espécies
com atratibilidade elevada, a riqueza de espécies por observador e a sua relagdo com as
variaveis dos usos do solo foi utilizada a base de dados com os dados independentes da semana,
ou seja, organizados por hotspot. A mesma base de dados foi utilizada para os modelos GLM
referentes ao nimero de observadores e a sua relagdo com as variaveis socioecondémicas. Para
0os modelos GLM referentes a riqueza de espécies observadas e a riqueza de espécies com
atratibilidade elevada e a sua relacdo com as variaveis ambientais, fotoperiodo e normais

climatoldgicas, foi utilizada a base de dados com os dados organizados a semana e ao més,
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respetivamente. Na base de dados construida vao existir varidveis temporais e intemporais, ou
seja, varidveis que independentemente da semana ou do més vao apresentar sempre 0 mesmo
valor. Por este motivo, a primeira base de dados para os modelos GLM iniciais agrupa as
varidveis que ndo apresentam diferencas independentemente da altura do ano. O contrario ja €
visivel nos modelos GLM referentes ao fotoperiodo e normais climatolédgicas. Para estas duas
variaveis os dados extraidos sdo referentes a uma determinada semana, no caso do fotoperiodo,
ou a um determinado més, no caso das normais climatologicas. Deste modo, estas duas
variaveis necessitam de duas bases de dados separadas e independentes da primeira, uma com

os dados obtidos organizados a semana e outra com os dados obtidos organizados ao més.
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Capitulo 3 - Resultados
3.1. Dados socioeconémicos
3.1.1. Norte de Portugal
a) Estrutura etaria

Na figura 9 é possivel verificar a distribui¢do da estrutura etéria da populacdo no norte
de Portugal. Pode ser observado que a faixa etéria entre os 30 e 44 anos de idade é dominante,
logo seguida da faixa etaria entre os 45 e 59 anos de idade. A soma das faixas etarias entre 60
e 74 anos de idade e com mais de 75 anos de idade é superior a faixa etaria entre os 0 e 14 anos
de idade, revelando a existéncia de uma maior presenca de idosos do que jovens no norte de
Portugal.
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Figura 9: Distribuicdo percentual dos individuos do norte de Portugal de acordo com a sua estrutura etaria.

Todas as sub-regides apresentam resultados similares, com as faixas etarias entre os 30
e 44 anos de idade e 45 e 59 anos de idade a serem as mais dominantes (figura 43 — anexo B).
Nas figuras 44 até 49 (anexo B) é possivel observar a varia¢do da estrutura etaria com

maior pormenor, analisada ao nivel do municipio.

b) Niveis de escolaridade
Na figura 10 apresenta-se a distribuicdo dos diferentes niveis de escolaridade no norte
de Portugal. O nivel de escolaridade basico 1° ciclo é aquele que se apresenta como dominante

com quase 30% do norte de Portugal. Os restantes niveis de escolaridade, com a excecdo do
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nivel de escolaridade médio (técnico), apresentam distribuicdes percentuais similares, com
valores entre os 10 e 20% da populagédo do norte de Portugal. Apenas cerca de 10% da

populacdo do norte de Portugal apresenta um curso superior (figura 10).
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Figura 10: Distribuicio percentual do nivel de escolaridade dos individuos presentes no norte de Portugal.

Na figura 50 (anexo C) e nas figuras 51 até 57 (anexo C) apresenta-se a distribuicdo

percentual quer ao nivel da sub-regido quer ao nivel do municipio, respetivamente.

3.1.2. Sub-regido
a) Densidade populacional e populacao

A sub-regifo com a maior densidade populacional é a Area Metropolitana do Porto
(figura 11), da mesma forma que esta sub-regido é a que apresenta a populacdo mais elevada
das 8 sub-regides que compdem o norte de Portugal (figura 58 — anexo D). A sub-regido do
Alto Minho é a outra Unica sub-regido que ocupa 0 mesmo lugar em termos de densidade
populacional e populacao, sendo neste caso a quarta sub-regido. A sub-regido com a densidade
populacional mais baixa é a Terras de Tras-os-Montes (figura 11), contudo em termos de
populacdo é a segunda sub-regi&o com a populacdo mais baixa (figura 58 — anexo D). E visivel
que, tanto em termos de populagdo como em termos de densidade populacional, as sub-regides
consideradas como o interior de Portugal séo as que tém valores mais baixos, nomeadamente a

sub-regido do Alto Tamega, a sub-regido do Douro e a sub-regido de Terras de Tras-0s-Montes.
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No polo oposto, as sub-regides consideradas como litorais no norte de Portugal, sdo que tém as
densidades populacionais e populagdes mais elevadas, nomeadamente as sub-regides do Alto

Minho, do Céavado, do TAmega e Sousa e a Area Metropolitana do Porto.
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Figura 11: Mapa graduado com a distribuicio da densidade populacional (habitantes/lkm?) por sub-regido no norte
de Portugal com os dados obtidos no CENSOS 2011 (utilizada a NUTS com versdo de 2013).
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b) Remuneracéo base média mensal por conta de outrem

Na figura 12 pode ser observado que a sub-regido com uma remuneracdo base média
mensal por conta de outrem mais elevada é a Area Metropolitana do Porto, seguida da sub-
regido do Cavado e do Douro. A sub-regido onde esta remuneracao é mais baixa é na sub-regido

do Tamega e Sousa.

Remuneracio média por suberegido
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L — ] W 55,10

Figura 12: Mapa graduado com a distribui¢do da remuneragdo média mensal (em euros) por conta de outrem no
norte de Portugal.

3.1.3. Municipio
a) Densidade populacional e populagéo

Em termos de densidade populacional nos municipios do norte de Portugal pode-se
verificar na figura 13 uma ligeira disparidade entre os municipios do interior e do litoral do
norte de Portugal. Os municipios da sub-regido Area Metropolitana do Porto sdo os que
apresentam maior densidade populacional, especialmente municipios como o Porto,
Matosinhos e Sdo Jodo da Madeira, que ocupam o0s 3 primeiros lugares com maior densidade
populacional, com 5736,1, 2811,3 e 2733,6 hab/km?, respetivamente. Alids, s6 0 nono
municipio é que n&o pertence a Area Metropolitana do Porto, neste caso o municipio de Braga,
que pertence a sub-regido do Cavado. Por uma outra perspetiva, € possivel ver que 0s
municipios da sub-regido de Terras de Trads-os-Montes sdo os que tém uma densidade
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populacional mais baixa, nomeadamente os municipios como Vimioso e Mogadouro, com 9,7

e 12,5 hab/km?, respetivamente.
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Figura 13: Mapa graduado com a distribuicdo da densidade populacional (habitantes/lkm?) por municipio no norte
de Portugal com os dados obtidos do CENSOS 2011 (utilizada a NUTS com verséo de 2013).

Em termos de populacdo por municipio esta demonstra a mesma disparidade em termos
de litoral versus interior, contudo de uma forma menos acentuada (figura 59 — anexo D).
Continuam a ser 0s municipios do litoral a ter uma maior populacdo, especialmente junto a
costa, como os municipios de Vila Nova de Gaia, Porto, Matosinhos, Gondomar, Maia e Santa
Maria da Feira, mas também municipios como o de Braga. Salientam-se alguns municipios com
uma densidade populacional mais baixa, mas com populacdes entre os 20 mil e 60 mil
habitantes, como o caso de Vila Real, Braganca, Chaves e Mirandela.

b) Remuneracéo base média mensal por conta de outrem
Os municipios com uma remuneracdo base média mensal por conta de outrem mais
elevada s3o, mais uma vez, os municipios da Area Metropolitana do Porto, com algumas

excegOes como 0 municipio de Sabrosa, o de Torre de Moncorvo e o de Braga (figura 14). Os
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municipios com as remuneracdes mais baixas encontram-se maioritariamente nas sub-regides

do Tamega e Sousa e Ave (figura 14).
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Figura 14: Mapa graduado com distribui¢do da remuneracdo média mensal (em euros) por conta de outrem por
municipio no norte de Portugal.

3.2. Distribuicao de hotspots

Foram identificados na plataforma de ciéncia cidada eBird 363 hotspots na regido do
norte de Portugal, distribuidos entre as sub-regides do Alto Minho, com 32 hotspots, do Alto
Tamega, com 38 hotspots, da Area Metropolitana do Porto, com 70 hotspots, do Ave, com 15
hotspots, do Cavado, com 24 hotspots, do Douro, com 79 hotspots, do Tamega e Sousa, com
21 hotspots, e da Terras de Tras-os-Montes, com 84 hotspots (figura 15). As sub-regides do
Alto Minho, do Alto Tamega e da Terras de Tras-0s-Montes apresentam hotspots registados no
eBird em todos os municipios que as constituem. Todavia, a sub-regido da Area Metropolitana
do Porto apresenta hotspots registados em 15 dos 17 municipios, a sub-regido do Ave apresenta
hotspots registados em 6 dos 8 municipios, a sub-regido do Cavado apresenta hotspots
registados em 5 dos 6 municipios, a sub-regido do Douro apresenta hotspots registados em 15
dos 19 municipios e a sub-regido do Tamega e Sousa apresenta hotspots registados em 8 dos
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11 municipios. No total, perfaz 74 municipios, de um total de 86 presentes no norte de Portugal,
que apresentam hotspots registados na plataforma de ciéncia cidadd eBird.

Municipios ™ Municipios com hotspots ™ Hotspots

Figura 15: Distribuicéo dos hotspots registados na plataforma de ciéncia cidada eBird por sub-regiéo.
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3.2.1. Sub-regido

Como se pode verificar na figura 15, a sub-regido da Terras de Tras-0s-Montes € a que
apresenta mais hotspots, seguida da sub-regido do Douro e da sub-regido Area Metropolitana
do Porto. Todavia, em termos de hotspot por area (figura 16), a sub-regido Terras de Tras-0s-
Montes encontra-se em quarto lugar, com 0,0152 hotspots por km?. A sub-regido da Area
Metropolitana do Porto apresenta 0,0343 hotspots por km?, sendo assim a sub-regi&o com mais
hotspots por km?. A segunda sub-regido com mais hotspots por km? ¢ a sub-regido do Douro,
com 0,0196, enquanto que a sub-regido do Cavado é a terceira regido com mais hotspots por

km?, com 0,0193. Em (ltimo obteve-se a sub-regido do Ave com 0,0103 hotspots por km?.

Hotspok por Km2
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0 10 20 30km . 0,0196
| | I 00342

Figura 16: Mapa graduado com a distribuicdo do niimero de hotspots por km? por sub-regido no norte de Portugal.

3.2.2. Municipios

Na figura 17 € possivel observar a distribuicdo de hotspots pelos municipios do norte de
Portugal registados na plataforma de ciéncia cidada eBird. Os municipios de Amares, Castelo
de Paiva, Celorico de Basto, Marco de Canaveses, Mesao Frio, Moimenta da Beira, Oliveira de
Azemeéis, Paredes, Povoa de Lanhoso, Santa Marta de Penaguido, Tabuaco e Vizela ndo
apresentam qualquer hotspot registado no eBird. O municipio de Braganca € o que exibe mais
hotspots registados, com 28, especialmente na zona norte do municipio (figura 21). Por outro

lado, os municipios de Baido, Barcelos, Cabeceiras de Basto, Espinho, Fafe, Felgueiras,

44



Gondomar, Mongdo, Murca, Penafiel, Penedono, Ponte de Lima, Sdo Jodo da Madeira, S&o
Jodo da Pesqueira, Santa Maria da Feira, Sernancelhe, Vale de Cambra, Valenga e Vila Verde

apresentam apenas 1 hotspot cada registado na plataforma de ciéncia cidada eBird.

CIuutsm
Hotspots por municipio
B o

[

=1-3

Bi-5

Ils-8

-1
1114

Bl 14-18

_— B 18- 28

Figura 17: Mapa graduado do numero de hotspots por municipio no norte de Portugal.

Apesar da distribuicdo anterior, Braganca ndo € o municipio que apresenta mais hotspots
por km?. Na figura 18 é possivel observar que o municipio do Porto é o que apresenta mais
hotspots por area, com 0,29 hotspots por km?, seguido pelo municipio de S3o Jodo da Madeira,
com 0,126 hotspots por km?, e pelo municipio do Peso da Régua, com 0,116 hotspots por km?.
Os municipios de Barcelos, Mirandela e Ponte de Lima sdo 0s que apresentam menos hotspots
por area, com 0,003 hotspots por km? cada um. De um modo geral, s40 0s municipios do litoral
que apresentam mais hotspots por km?, com os municipios do interior, especialmente aqueles
que fazem fronteira com Espanha, a apresentarem valores intermédios em termos de hotspots

por km?.
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Figura 18: Mapa graduado com a distribuicio do nimero de hotspots por km? por municipio no norte de Portugal.

Dos 363 hotspots, 147 encontram-se em zonas de protecdo ambiental, sejam esta parte
da  Rede Natura 2000 ou da Rede Nacional de Areas Protegidas
(http://www2.icnf.pt/portal/pn/biodiversidade/rn2000/resource/doc/rn-pt/fich-sic-zpe-not;
http://www2.icnf.pt/portal/pn/biodiversidade/rn2000; http://www2.icnf.pt/portal/ap/rnap).
Cerca de 40% do total de hotspots. Na figura 19 é possivel observar as 5 zonas protegidas com
mais hotspots das 21 com hotspots registados. E possivel verificar que a Serra do
Montesinho/Nogueira e o Douro Internacional Vale do Agueda sdo as zonas que apresentam

mais hotspots, com 30 e 29, respetivamente.
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Figura 19: Areas protegidas, quer Rede Natura 2000 e/ou Rede Nacional de Areas Protegidas, com mais hotspots
no norte de Portugal.

As restantes 16 zonas protegidas com hotspots registados apresentam todas menos de 8
hotspots. Sendo o rio e estuario dos rios Minho e Coura a zona que apresenta mais hotspots

registados com total de 8 (figura 20).

O BN W AN U N

Figura 20: Areas protegidas, quer Rede Natura 2000 e/ou Rede Nacional de Areas Protegidas, com 8 ou menos
hotspots no norte de Portugal.
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Apesar de algumas das zonas protegidas apresentarem apenas 1 hotspot registado dentro
da area demarcada como protegida, existem diversos hotspots que estdo registados nos limites
das mesmas, como por exemplo no estuario do Douro (figura 21). Pode-se ainda observar que
0s hotspots estdo distribuidos um pouco por todo o norte, mas com algumas zonas a
apresentarem algumas concentracdes de hotspots, tais como no norte dos municipios de
Braganga e Vinhais, no Montesinho/Nogueira, ao longo do Douro Internacional, nos
municipios de Miranda do Douro, Mogadouro e Freixo de Espada a Cinta, e no vale do Coa, na
zona dos municipios de Lamego, Peso da Régua e Vila Real e no municipio de Montalegre
junto ao parque nacional da Peneda-Gerés, mas também junto ao estuério do Douro e ao longo
da costa maritima (figura 21) (no anexo E é possivel verificar todos os municipios de cada sub-

regido bem como quantos hotspots possuem).

®  Hotspots
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I Rede Natura 2000
I Municipios do norte de Portugal

Figura 21: Representacdo geografica da distribuicdo dos 363 hotspots localizados no norte de Portugal.

3.3. Caracterizagdo dos usos do solo dominantes na regido norte
3.3.1. Sub-regido
Na figura 22 estdo representados os 3 principais usos do solo que caracterizam cada uma

das sub-regibes do norte de Portugal. E possivel observar que os principais usos do solo
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dominantes sdo bastante similares entre todas as sub-regides, com diferencas apenas nas duas
sub-regides mais a interior em que o uso do solo “florestas” (310) ¢ substituido por “solo aravel”
(210), na sub-regido de Terras de Tras-0s-Montes, e “culturas permanentes” (220), na sub-

regido do Douro.

Usos do solo:
Ml 210 —soloaravel
B9 220 — culturas permanentes

[ 240 — areas agricolas heterogéneas

[ 310 - florestas

B 320 - arbustos e/on vegetacdio
herbacea associada
B restantes usos do solo

Figura 22: Representagdo dos 3 principais usos do solo de cada sub-regido no norte de Portugal de acordo com a
22 classificacdo do CLC.

3.3.2. Municipio

Em termos dos usos do solo principais de cada municipio do norte de Portugal, pode-se
observar na figura 23 o uso do solo dominante em cada municipio. Além disso, é possivel
encontrar no Anexo F, a area em km?, tanto do municipio como do uso do solo principal, além
da percentagem que este uso do solo ocupa dentro do municipio.

Os usos do solo mais comuns sdo “arbustos e/ou vegetagao herbacea associada” (320) e
as “areas agricolas heterogéneas” (240), que estdo presentes, respetivamente, como usos do solo
dominantes em cerca de 47% e 30% dos municipios do norte de Portugal. Os restantes usos do
solo aparecem dominantes em menor numero de municipios, sendo estes o “solo aravel” (210),
presente em cerca de 2% dos municipios, as “florestas” (310), presentes em cerca de 5% dos
municipios, o “tecido urbano” (110), presente em cerca de 7% dos municipios e as “culturas

permanentes” (220), presentes em cerca de 9% dos municipios.
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Figura 23: Representacéo do principal uso do solo de cada municipio no norte de Portugal.

3.3.3. Hotspots

Na totalidade, a partir do buffer criado em torno do hotspot, foi obtida uma area total de
271,26 km? nos 363 buffers dos hotspots registados no norte de Portugal. Na figura 24 é possivel
observar a importancia em percentagem dos 10 principais usos do solo na totalidade da area
dos 363 hotspots. O uso do solo “culturas anuais associadas com culturas permanentes” (241)
€ 0 que apresenta as percentagens mais baixas, representado 3,86% no total da area dos 363
hotspots. Os usos do solo que apresentam maior percentagem ¢ “zonas principalmente ocupadas
por agricultura, mas com areas significantes de vegetagdo natural” (243), representando 12,68%
no total da area dos 363 hotspots, assim como “zonas arbustivas/florestas de transi¢ao” (324),
com 10%. Com a terceira maior importancia em percentagem de area total, obteve-se o0 uso do

solo “padrdes de cultivo complexos” (242), com 9,25%.
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Usos do solo de acordo com a 3? classificagdo do CLC:

X111 —tecido urbano continuo; X112 — tecido urbano descontinuo; X211 — solo aravel ndo irrigado; X212 —solo
irrigado permanentemente; X221 — vinhas; X241 — culturas anuais associadas com plantacdes permanentes; X242 —
padrdes de cultivo complexos; X243 — zonas principalmente ocupadas poragricultura, mas com areas significativas
de vegetacdo natural; X322 — zonas de vegetacdo rasteira e charnecas; X324 —zonas arbustivas/florestas de transicdo

Figura 24: Distribuicdo da percentagem de uso do solo, considerando os 10 principais usos do solo, representados
na area total dos 363 hotspots registados no eBird.

Os usos do solo menos importantes, em termos de area relativa, s3o o uso do solo “zona
de extragdo mineral” (131), com 0,04%, o uso do solo “zonas de construg¢ao” (133), com 0,12%,
e 0 uso do solo “aeroportos” (124), com 0,15% no total da area dos 363 hotspots (figura 68 —
anexo G).

O uso do solo que apresenta uma taxa de frequéncia maior ¢ “zonas principalmente
ocupadas por agricultura, mas com areas significativas de vegetagdo natural” (243), estando
presente em 51,24% dos hotspots. Este uso do solo foi 0 Gnico com uma taxa de frequéncia
acima dos 50%. Existem ainda outros trés usos do solo que apresentam uma elevada taxa de
frequéncia, sendo estes as “zonas arbustivas/florestas de transicao” (324), presente em 38,57%
dos hotspots, o “tecido urbano descontinuo” (112), presente em 34,71% dos hotspots e 0s
“padrdes de cultivos complexos” (242), presente em 29,75% dos hotspots, estando estes quatro
usos do solo presentes em mais de 100 hotspots dos 363 possiveis (figura 25).

51



60,00

50,00

40,00

<

<
O
2
L
=
o
Ll
o
(2
L
Q
<
>
<
et

30,00

20,00

10,00

0,00
X112 X242

Usos do solo de acordo com a 3? classificacdo do CLC:

X112 —tecido urbano descontinuo; X242 — padrdes de cultivo complexos; X243 — zonas
principalmente ocupadas por agricultura, mas com areas significativas de vegetacdo natural;
X324 — zonas arbustivas/florestas de transicao

Figura 25: Distribuicdo das percentagens de frequéncia dos usos do solo presentes em mais de 100 hotspots na
totalidade dos 363 hotspots registados no eBird.

Os restantes usos dos solos encontram-se presentes em menos de 100 hotspots. Estes
estdo divididos em dois grupos: 1) presentes entre 12 e 23% dos hotspots (figura 69 — anexo H)

e, 2) presente em menos de 11% dos hotspots (figura 70 — anexo H).

3.4. Espécies observadas

Foram registadas 302 espécies para o0 norte de Portugal, no intervalo de tempo entre
2002 e 2018, na plataforma de ciéncia cidada eBird (lista de espécies registadas na plataforma
eBird pode ser encontrada no anexo 1). Na figura 26 encontram-se discriminadas por tipo de
ocorréncia. E possivel observar que a maioria das espécies sdo residentes (42%) e migratorias
(40%), enquanto que apenas 1% das espécies registadas apresentam estatuto de exoticas. Da
lista de espécies exaticas sé foram consideradas as espécies Alopochen aegyptiacus e Euplectes
afer. As espécies Estrila astrild, Myiopsitta monachus, Streptopelia decaocto e Psittacula
krameri apesar de introduzidas sdo consideradas residentes de acordo com o Decreto-Lei n°
92/2019, de 10 de julho.
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Figura 26: Distribuicdo das espécies registadas na plataforma de ciéncia cidada eBird por tipo de ocorréncia no
norte de Portugal. As espécies com estatuto de residentes sdo espécies que estdo presentes 0 ano todo. As espécies
com estatuto de estivais nidificantes sdo espécies que estdo presentes nos meses da primavera/verdo. As espécies
com estatuto de invernantes sdo espécies que estdo presentes nos meses do outono/inverno. As espécies com
estatuto de migradoras de passagem sdo espécies que ocorrem nos meses de passagem quer para o norte da Europa
quer para Africa. As espécies com estatuto de exéticas sio as espécies que sdo consideradas invasoras de acordo
com o Decreto-Lei n°®92/2019, de 10 de julho. As espécies acidentais ou muito raras sdo espécies com observagoes
escassas que ndo apresentam populagdes definidas em Portugal.

Na figura 71 (anexo J) é possivel observar com mais detalhe a distribuicdo das espécies
observadas agrupadas por ordem. A ordem Passeriformes é, claramente, a mais diversa, com
117 espeécies, seguindo-se a Charadriiformes, com 66 espécies e a Anseriformes com 27

espécies.

3.4.1. Sub-regido

A curva de acumulagdo das espécies observadas apresentou uma assimptota quando
relacionada com o numero de observadores. Isto poderd indicar que sub-regides
geograficamente maiores necessitariam de um esfor¢co de amostragem maior para determinar
todas as espécies de aves que ai ocorrem. O estimador de Chao demonstrou a probabilidade de
serem observadas no norte de Portugal cerca de 335 espécies, mais 33 das 302 espécies

registadas na plataforma de ciéncia cidada eBird (figura 27).
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As sub-regides associadas ao litoral, Alto Minho, Area Metropolitana do Porto e
Céavado, juntamente com a sub-regido do Alto Tamega, foram as que apresentaram maior
numero de espécies observadas e possiveis de observar. Além disso, as Ultimas trés sub-regides
mencionadas séo as que apresentam uma maior diferenca entre 0 nimero de espécies possiveis
de observar e observadas. As sub-regides do Douro e Terras de Tras-os-Montes, apesar do
numero elevado de hotspots, apresentam valores baixos em termos de riqueza de espécies

observada e possivel de observar.

218

199 I

Espécies observadas W Espécles possiveis observar

Figura 27: Distribuicdo das espécies observadas e possiveis de observar na regido do norte de Portugal e por sub-
regido da mesma.

Em termos de densidade de espécies registadas (figura 28), a sub-regido do Cavado
apresenta 0,1693 espécies por km?, sendo assim a que apresenta uma maior densidade. Em
segundo esta a sub-regido da Area Metropolitana do Porto com uma diferenca de 0,05,
apresentando 0,1195 espécies por km?2. Em (ltimo encontra-se a sub-regifo de Terras de Trés-

os-Montes com apenas 0,0307 espécies por km?.
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Figura 28: Mapa graduado com a distribuicdo do niimero de espécies por km? por sub-regido no norte de Portugal.

3.4.2. Municipios

Em termos municipais, é possivel verificar que os municipios com maior riqueza
registada encontram-se no litoral: os municipios de Caminha, Viana do Castelo, Esposende,
Vila do Conde, Porto e Vila Nova de Gaia, com 141, 165, 199, 152, 139 e 198 espécies
observadas respetivamente. Nos municipios do interior 0s municipios com maior presenca de
espécies observadas sdao Braganca, Chaves, Miranda do Douro, Montalegre e Vila Pouca de
Aguiar com 139, 161, 153, 175 e 151 espécies observadas, respetivamente (figura 29).
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Figura 29: Mapa graduado com a distribuicdo do nimero total de espécies observadas por municipio no norte de
Portugal.
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Em termos de espécies por km?, é possivel verificar na figura 30 que os municipios com
uma maior percentagem de espécies por km? se encontram todos no litoral, nomeadamente os
municipios de Espinho, Esposende, Maia, Matosinhos, Porto, Pdvoa de Varzim, Trofa,
Valongo, Vila Nova de Cerveira e Vila Nova de Gaia. Pelo contrario, os municipios com menos
espécies por km? sdo os municipios de Barcelos, Braganca, Macedo de Cavaleiros, Mirandela,

Mogadouro, Mongéo, So Jodo da Pesqueira, Valpacos, Vila Verde e Vinhais.
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Figura 30: Mapa graduado com a distribuigdo do niimero de espécies registadas por km? por municipio no norte
de Portugal.

a) Numero de observadores e espécies por observador

E possivel observar na figura 31 que dentro das 4 sub-regides com mais observadores
que fizeram registos, 3 pertencem ao interior do norte de Portugal, nomeadamente as sub-
regibes do Alto Tamega, Douro e Terras de Tras-os-Montes. A sub-regifo da Area
Metropolitana do Porto é a que apresenta mais observadores que fizeram registos de entre todas
as sub-regides no norte de Portugal. As restantes sub-regies do litoral apresentam todas um
namero mais reduzido de observadores que fizeram registos. Esta tendéncia € possivel ver na

figura 72 (anexo K), onde é possivel observar a distribuicdo de observadores por municipios.
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Nos municipios das sub-regides do litoral apenas os mais proximos da costa apresentam um
maior nimero de observadores que fizeram registos, enquanto que nas sub-regides do interior,
diversos municipios apresentam ter bastantes observadores que fizeram, com varios deles a ser

alguns dos municipios com mais observadores no norte de Portugal.
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Figura 31: Distribuicdo do nimero de observadores por sub-regido no norte de Portugal.
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Os municipios do norte de Portugal onde foi obtido um maior nimero de observadores
vai estar quase sempre relacionado com 0s municipios onde se vai obter um ndmero de espécies
por observador mais baixo. E possivel verificar na figura 32 que 0 municipio com mais espécies
por observador é o municipio de Barcelos com 58 espécies por observador. A seguir a este
municipio, obteve-se 0os municipios de Mirandela com 36,5 espécies por observador, e 0
municipio de Valpacgos com 32,2 espécies por observador. Os municipios com menos espécies
por observador sdo 0s municipios de Baido, com 2,65 espécies por observador, 0 municipio do
Porto com 2,66 espécies por observador, e 0 municipio de Freixo de Espada a Cinta com 2,79

espécies por observador.
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Figura 32: Mapa graduado com a distribuicéo de espécies por observador por municipio no norte de Portugal.
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3.5. Espécies com atratibilidade elevada para observadores de aves

Entre as 302 espécies observadas, 19 estdo registadas na Lista Vermelha da UICN com
algum nivel de ameaca, que neste caso pode variar entre “criticamente em perigo” (CR) de
extincao, “em perigo” (EN) de extincdo ou “vulneravel” (VU), enquanto que 15 espécies estdo
registadas como ““quase ameacada” (NT), categoria que foi incluida como desfavordvel neste
trabalho (IUCN, 2020).

Entre estas 34 espécies, duas estdo classificadas com o estatuto UICN “criticamente em
perigo” (CR), sendo estas a Gyps rueppelli e a Puffinus mauretanicus. A primeira foi observada
e registada apenas uma vez na plataforma de ciéncia cidada eBird no municipio de Miranda do
Douro. A segunda, que aparece em varias listas submetidas na mesma plataforma, foi observada
nos municipios de Espinho, Esposende, Matosinhos, PGvoa de Varzim, Viana do Castelo, Vila
do Conde e Vila Nova de Gaia (figura 33). No anexo L (tabela 8) pode-se verificar as espécies
com estatuto UICN “criticamente em perigo” (CR), 0 nimero de municipios em que foram

observadas e 0 nimero de vezes que foram registadas em listas de verificagdo.

A

Presenca de espedes em risco

Municipios cam aspédies em estade critco [ ]
0 10 20 30km Municipios sem espécies em estado eritico observadas [l
I . Municipios sem hotspots registados ]

Figura 33: Distribuicdo das espécies observadas com estatuto UICN “criticamente em perigo” (CR), segundo a
Lista Vermelha da UICN (Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza) por municipio no norte de
Portugal. As espécies registadas com estatuto UICN “criticamente em perigo” (CR) sdo Gyps rueppelli e Puffinus
mauretanicus.
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Com estatuto UICN “em perigo” (EN) obteve-se uma espécie registada na plataforma
de ciéncia cidadd eBird, a Neophron percnopterus. Esta foi observada nos municipios de
Alfandega da Fé, Braganca, Carrazeda de Ansides, Freixo de Espada a Cinta, Miranda do
Douro, Mogadouro, Valpagos, Vila Nova de Foz Céa, Vimioso e Vinhais (figura 34). No anexo
L (tabela 9) é possivel observar a espécie com estatuto UICN “em perigo” (EN), o nimero de

municipios em que foi observada e o nimero de vezes que foi registada em listas de verificagao.
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Figura 34: Distribuicdo das espécies observadas com estatuto UICN “em perigo” (EN), segundo a Lista Vermelha
da UICN (Unido Internacional para a Conservagdo da Natureza) por municipio no norte de Portugal. A espécie
observada com estatuto UICN “em perigo” (EN) é Neophron percnopterus.

Com o estatuto UICN “vulneravel” (VU) foram registadas 16 espécies, nomeadamente
Acrocephalus paludicola, Alcedo atthis, Aythya ferina, Calidris ferruginea, Gavia immer,
Haematopus ostralegus, Lanius meridionalis, Limosa limosa, Melanitta fusca, Numenius
arquata, Oenanthe leucura, Rissa tridactyla, Somateria mollissima, Streptopelia turtur, Tetrax
tetrax e Vanellus vanellus. Estas espécies foram observadas em grande parte dos municipios
com hotspots registados na plataforma de ciéncia cidadd eBird com a excecdo de Armamar,
Baido, Cabeceiras de Basto, Felgueiras, Lousada, Mirandela, Mong¢do, Murca, Pacos de

Ferreira, Penafiel, Ribeira de Pena e Terras de Bouro (figura 35). No anexo L (tabela 10) é
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possivel observar as espécies com estatuto UICN “vulneravel” (VU), o nimero de municipios

em que foram observadas e o niumero de vezes que foram registadas em listas de verificacéo.
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Figura 35: Distribuicdo das espécies observadas com estatuto UICN “vulnerdvel” (VU), segundo a Lista
Vermelha da UICN (Uni&o Internacional para a Conservacao da Natureza) por municipio no norte de Portugal. As
espécies observadas com estatuto UICN “vulneravel” (VU) sdo Acrocephalus paludicola, Alcedo atthis, Aythya
ferina, Calidris ferruginea, Gavia immer, Haematopus ostralegus, Lanius meridionalis, Limosa limosa, Melanitta
fusca, Numenius arquata, Oenanthe leucura, Rissa tridactyla, Somateria mollissima, Streptopelia turtur, Tetrax

tetrax e Vanellus vanellus.
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Com o estatuto UICN “quase ameacadas” (NT) foram registadas 15 espécies, sendo
estas Alca torda, Anthus pratensis, Apus caffer, Aquila fasciata, Calidris subruficollis, Circus
cyaneus, Fulica atra, Hydrocoloeus minutus, Larus argentatus, Mergus serrator, Milvus
milvus, Oenanthe deserti, Sylvia undata, Turdus iliacus e Uria aalge. Estas foram observadas
em quase todos 0s municipios com hotspots registados na plataforma de ciéncia cidada eBird
exceto Mongéo, Penedono, Resende, S&o Jodo da Pesqueira, Vale de Cambra e Valenca (figura
36). No anexo L (tabela 11) é possivel observar as espécies com estatuto UICN ‘“quase
ameacadas” (NT), o nimero de municipios em que foram observadas e 0 nimero de vezes que

foram registadas em listas de verificacéo.

Prasenca de especies em rsco
Municipios com espécies quase ameacadas (]
0 10 20 30km Munic:'pios s2m espacies quase ameacadas observadas [l
_— Municipios sem hatspots registados |

Figura 36: Distribuicdo das espécies observadas com estatuto UICN “quase ameagadas” (NT), segundo a Lista
Vermelha da UICN (Unido Internacional para a Conservacao da Natureza), por municipio no norte de Portugal.
As espécies observadas com estatuto UICN “quase ameagadas” (NT) sdo Alca torda, Anthus pratensis, Apus caffer,
Aquila fasciata, Calidris subruficollis, Circus cyaneus, Fulica atra, Hydrocoloeus minutus, Larus argentatus,
Mergus serrator, Milvus milvus, Oenanthe deserti, Sylvia undata, Turdus iliacus e Uria aalge.

De todos os municipios do Norte de Portugal com espécies observadas registadas no
eBird, apenas Moncéo ndo apresenta qualquer tipo de espécies com estatuto UICN. Tirando o
municipio de Mong&o e 0s municipios sem hotspots registados, demarcados a azul, todos os
restantes possuem espécies com um ou mais diferentes tipos de ameaca.
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Entre as 34 espécies com estatuto UICN desfavoravel, as espécies residentes e
invernantes sdo as mais representadas, apesar de as migratorias na sua maioria serem as mais

expressivas, quando se inclui as estivais nidificantes (figura 37).

Residente
® Estival nidificante

® Invernante

B Migrador de passagem

Acidentais ou muito raras

Figura 37: Distribuicdo das espécies observadas com atratibilidade elevada registadas na plataforma de ciéncia
cidada eBird por tipo de ocorréncia no norte de Portugal.

3.6. Correlacgdo entre a diversidade ornitolégica registada e fatores ambientais

Apesar de ndo terem sido discriminadas quaisquer correlag¢fes significativas entre as
diferentes estacdes do ano e a riqueza de espécies observadas (Z = 0,538; Pr (> |Z|) = 0,591; N
= 1101) (anexo M), é possivel verificar na figura 73 (anexo N) um aumento de espécies
registadas nas estagcdes da primavera e outono, com 0s meses de margo e abril e 0s meses de

setembro e outubro a serem os mais expressivos (figura 74 — anexo N).

3.6.1. Fotoperiodo
Né&o foi detetada uma influéncia estatisticamente significativa entre a riqueza observada
e o fotoperiodo (Z = -0,483; Pr (> |Z]) = 0,629; N = 3968) (anexo O). Pelo contrério, foi detetada

uma influéncia estatisticamente significativa com uma correlagdo negativa entre a riqueza de
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especies com algum nivel de ameaca observada e o fotoperiodo (Z = -13,74; Pr (> |Z|) = < 2e”
18: N = 3968), 0 que parece demonstrar que sdo observadas mais espécies com algum nivel de

ameaca guando os valores do fotoperiodo sdo mais baixos (anexo P).

3.6.2. Normais climatoldgicas

No que concerne as varidveis meteoroldgicas, foram encontradas ligeiras correlaces
significativas e positivas entre a riqueza observada e a temperatura (Z = 1,664; Pr (> |Z|) =
0,0961; N =2137) e precipitacdo (Z = 1,851; Pr (> |Z|) = 0,0642; N =2137). Todavia, nas
espécies com atratibilidade elevada, foram encontradas influéncias estatisticamente
significativas entre a riqueza com algum nivel de ameaca observada e a temperatura (Z = -
3,847; Pr (> |Z|) = 0,00012; N = 2137) e precipitacdo (Z = 2,754; Pr (> |Z|) = 0,00589; N =
2137).

No primeiro modelo (anexo Q), verificou-se que a riqueza registada era influenciada
positivamente por ambos os fatores meteorolégicos. Ou seja, 0 aumento da temperatura e da

precipitacdo parecem estar associados a um maior nimero de espécies observadas (figura 38).

temperatura precipitacao

Figura 38: Valores de z associados as varidveis meteoroldgicas consideradas significativas para explicar a riqueza
de espécies observadas através de um modelo linear generalizado associado a uma distribuicéo binomial negativa.
Caodigo de significancia: 0 ***' 0,001 **' 0,01 *'0,05"'0,1"" 1.

Quando se avaliou a riqueza com algum nivel de ameaca (anexo R), verifica-se que a
temperatura e precipitagdo apresentam uma correlacdo negativa e positiva, respetivamente,
demonstrando que o numero de espécies observadas com atratibilidade elevada para os
observadores de aves aumenta com a diminuigdo de temperatura e uma maior frequéncia da
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precipitacdo, periodo compreendido nesta regido entre o outono, inverno e principios de
primavera (figura 39).

temperatura precipitagao
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Figura 39: Valores de z associados a varidvel meteorologica considerada significativa para explicar a riqueza de
espécies ameacadas observadas atraveés de um modelo linear generalizado associado a uma distribui¢do binomial
negativa. Codigo de significancia: 0 ***' 0,001 **' 0,01 *'0,05"'.'0,1 "' 1.

3.7. Correlacdo entre as variaveis socioeconomicas e usos do solo e a riqueza de espécies
observada
3.7.1. Correlacdo entre a riqueza de espécies observadas e as variaveis dos usos do solo
De entre os 34 usos do solo analisados, foi detetada uma influéncia estatisticamente
significativa entre a riqueza de espécies observadas e 7 diferentes tipos de usos do solo, a qual
pode ser visualizada na figura 40. Foi detetada uma correlagéo significativa e negativa entre a
riqueza de espécies registadas e os usos do solo “tecido urbano continuo” (111) (Z =-2,864; Pr
(> ]Z]) = 0,00418; N = 363) ¢ “culturas anuais associadas com plantagdes permanentes” (241)
(Z =-1,828; Pr (> |Z|) = 0,06748; N = 363), demonstrando que os hotspots com elevadas
percentagens destes usos do solo apresentam uma diversidade menor. Foi também detetada uma
correlacéo significativa e positiva entre a riqueza de espécies observadas (por hotspot) e 0s usos
do solo “areas verdes urbanas” (141) (Z = 2,247; Pr (> |Z]) = 0,02463; N = 363), “solo irrigado
permanentemente” (212) (Z = 3,119; Pr (> |Z|) = 0,00181; N = 363), “praias, dunas e areais”
(331) (Z =2,923; Pr (> |Z]) = 0,00346; N = 363), “pantanos salgados” (421) (Z = 2,058; Pr (>
|Z]) = 0,03963; N = 363) e “corpos de agua” (512) (Z = 3,114; Pr (> |Z]) = 0,00185; N = 363),
mostrando um aparente aumento de diversidade em hotspots com elevadas percentagens destes

usos do solo (anexo S).
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Z VALUE

X111 X141 X212 X241 X331 X421 X512

Usos do solo de acordo com a 3? classificacdo do CLC:

X111 — tecido urbano continuo; X141 — areas verdes urbanas; X212 — solo irrigado permanentemente; X241 —
culturas anuais associadas com plantacdes permanentes; X331 — praias, dunas e areais; X421 — pantanos
salgados; X512 — corpos de agua

Figura 40: Valores de z associados as variaveis dos usos do solo consideradas significativas para explicar ariqueza
de espécies observadas (agrupadas por hotspot independentemente da semana/més) através de um modelo linear
generalizado associado a uma distribui¢do binomial negativa. Cdédigo de significancia: 0 "***' 0,001 "**' 0,01 *'
0,05''0,1""1.

3.7.2. Correlacédo entre a riqueza de espécies observadas com atratibilidade elevada e as
variaveis dos usos do solo

Foi detetada uma influéncia estatisticamente significativa entre a riqueza de espécies
com elevada atratibilidade observadas e 15 diferentes tipos de usos do solo dos 34 analisados.
As variaveis dos usos do solo que demonstraram uma influéncia significativa no nimero de
espécies ameacadas observadas podem ser visualizadas na figura 41. Foi detetada uma

correlacdo significativa e negativa entre a riqueza de espécies com elevada atratibilidade

registada e os usos do solo “tecido urbano continuo” (111) (Z = -4,912; Pr (> |Z])
0,000000902; N = 363), “unidades comerciais ou industriais” (121) (Z = -1,709; Pr (> |Z|)
0,087459; N = 363), “solo aravel ndo irrigado” (211) (Z = -1,709; Pr (> |Z]) = 0,087386; N =
363), “vinhas” (221) (Z =-3,373; Pr (>|Z|) =0,000744; N = 363), “arvores de fruto e plantaces
de bagas” (222) (Z =-2,37; Pr (> |Z|) = 0,017776; N = 363), “culturas anuais associadas com
plantacBes permanentes” (241) (Z = -4,212; Pr (> |Z|) = 0,000025327; N = 363), “zonas
principalmente ocupadas por agricultura, mas com &reas significativas de vegetacdo natural”
(243) (Z = -2,849; Pr (> |Z|) = 0,004392; N = 363), “florestas de folhas largas” (311) (Z = -
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3,102; Pr (> |Z]) = 0,001919; N = 363), “florestas mistas” (313) (Z = -2,505; Pr (> |Z]) =
0,012251; N = 363), “zonas de vegetagéo rasteira e charnecas” (322) (Z =-3,248; Pr (> |Z]) =
0,001162; N = 363), “zonas arbustivas/florestas de transi¢cdo” (324) (Z = -3,309; Pr (> |Z|) =
0,000935; N = 363) e “cursos de agua” (511) (Z = -1,856; Pr (> |Z|) = 0,063427; N = 363),
demonstrando que os hotspots com elevadas percentagens destes usos do solo apresentam uma
menor probabilidade de se registarem espécies com atratibilidade elevada. Foi detetada uma
correlacdo significativa e positiva entre a riqueza de espécies com elevada atratibilidade
registada e os usos do solo “praias, dunas e areais” (331) (Z = 3,025; Pr (> |Z|) = 0,002483; N
= 363), “corpos de dgua” (512) (Z = 1,661; Pr (> |Z|) = 0,096692; N = 363) e “estudrios” (522)
(Z =2,29; Pr (> |Z]) = 0,022028; N = 363), ou seja, a probabilidade de ser observada uma
espécie com elevada atratibilidade em hotspots onde estes usos do solo sdo dominantes sera

maior (anexo T).
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Usos do solo de acordo com a 3* classificaciio do CLC:

X111 —tecido urbano continuo: X121 —unidades comerciais ou industriais; X211 — solo ardavel nao irrigado: X221 —vinhas; X222 — drvores de fruto e
plantagoes de bagas: X241 — culturas anuais associadas com plantacoes permanentes; X243 —zonas principalmente ocupadas por agricultura, mas com areas
significativas de vegetagao natural: X311 — florestas de folhas largas; X313 —florestas mistas; X322 — zonas de vegetacao rasteira ¢ chamecas: X324 —
zonas arbustivas/florestas de transicac; X331 — praias, dunas e areais: X511 — cursos de agua; X512 — corpos de agua: X522 — estudrios

Figura 41: Valores de z associados as variaveis dos usos do solo consideradas significativas para explicar ariqueza
de espécies ameacadas observadas (agrupadas por hotspot independentemente da semana/més) através de um
modelo linear generalizado associado a uma distribui¢do binomial negativa. Codigo de significancia: 0 "***' 0,001
**'0,01*0,05.01"" 1.
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3.7.3. Correlagéo entre o numero de observadores e as variaveis socioeconomicas

a) Correlagdo entre o numero de observadores e as variaveis do nivel de escolaridade
N&o foi detetada uma influéncia estatisticamente significativa entre o nimero de

observadores e os diferentes niveis de escolaridade organizados por sub-regido. Apenas o nivel

de escolaridade “secundario” apresentou uma ligeira correlagdo negativa (Z = -1,716; Pr (> |Z|)

=0,0863; N = 363) respetivamente (anexo U).

b) Correlagdo entre o nimero de observadores e as variaveis da estrutura etaria

Foi detetada uma influéncia estatisticamente significativa com correlagdo negativa entre
0 numero de observadores e individuos entre as faixas etéarias dos 15 aos 29 anos (Z = -2,088;
Pr (> |Z]) = 0,0368; N = 363), dos 30 aos 44 anos (Z = -3,091; Pr (> |Z|) = 0,0020; N = 363) e
individuos com mais de 75 anos de idade (Z = -4,124; Pr (> |Z|) = 0,0000372; N = 363) (anexo
V).
c) Correlacdo entre o nimero de observadores e as varidveis de caraterizacdo dos
municipios do norte de Portugal
Foi detetada uma influéncia estatisticamente significativa com correlacdo positiva entre o
namero de observadores (por municipio) e a densidade populacional (Z = 2,926; Pr (> |Z|) =
0,00343; N =363) e aarea (Z = 3,005; Pr (> |Z]) = 0,00266; N = 363) dos diferentes municipios
do norte de Portugal (anexo W).

d) Correlacédo entre o niumero de observadores e a variavel de remuneracéo base média
mensal por conta de outrem

N&do foram discriminadas quaisquer correlagdes significativas entre o nimero de
observadores e a remuneracao base média mensal por conta de outrem (Z = 0,657; Pr (> |Z]) =
0,511; N = 363) (anexo X).

3.7.4. Correlagdo entre a riqueza de espécies por observador e as variaveis dos usos do
solo

Foi detetada uma influéncia estatisticamente significativa entre a riqueza de espécies
por observador (por hotspot) e 10 diferentes tipos de usos do solo dos 34 analisados. As
variaveis dos usos do solo que demonstraram uma influéncia significativa no nimero de
espécies por observador podem ser visualizadas na figura 42. Foi detetada uma correlacdo

significativa e negativa entre a riqueza de espécies por observador (por hotspot) e 0s usos do
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solo “zonas portuarias” (123) (Z = -1,753; Pr (> |Z|) = 0,07968; N = 363), “areas verdes
urbanas” (141) (Z =-4,095; Pr (> |Z|) = 0,0000423; N = 363), “instalacGes de desporto e lazer”
(142) (Z = -1,976; Pr (> |Z|) = 0,048133; N = 363), “florestas de folhas largas” (311) (Z = -
2,375; Pr (> |Z]|) = 0,017547; N = 363), “praias, dunas e areais” (331) (Z =-3,359; Pr (> |Z]) =
0,000781; N = 363), “zonas de vegetacéo dispersa” (333) (Z =-1,739; Pr (> |Z|) = 0,082029; N
= 363), “corpos de &gua” (512) (Z = -3,293; Pr (> |Z]) = 0,000991; N = 363) e “estuarios” (522)
(Z=-2,033; Pr (> |Z]) = 0,042017; N = 363), havendo uma descida no numero de espécies por
observador nestes usos do solo. Foi detetada uma correlacdo significativa e positiva entre a
riqueza de espécies por observador (por hotspot) e 0s usos do solo “arvores de fruto e plantacoes
de bagas” (222) (Z = 2,492; Pr (>|Z]) = 0,01271; N = 363) e “florestas mistas” (313) (Z = 2,049;
Pr (>|Z|) = 0,040446; N = 363), indicando assim um maior numero de espécies por observador

(anexo Y).

X123 X141 X142 X222 X311 X313 X331 X333 X512 X522

t
2
|
< -
>
N

5
Usos do solo de acordo com a 3? classificacéo do CLC:
X123 —zonas portuarias; X141 —areas verdes urbanas; X142 — instalacdes de desporto ¢ lazer; X222 — arvores de fiuto ¢

plantagdes de bagas; X311 —florestas de folhas largas; X313 — florestas mistas; X331 — praias, dunas e areais; X333 —zonas de
vegetacao dispersa; X512 — corposdeagua; X522 —estuarios

Figura 42: Valores de z associados as variaveis dos usos do solo consideradas significativas para explicar a riqueza
de espécies por observador (agrupadas por hotspot independentemente da semana/més) através de um modelo
linear generalizado associado a uma distribuicdo binomial negativa. Cédigo de significancia: 0 ***' 0,001 **'
0,01*0,05.'01""1.
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Capitulo 4 - Discusséao de resultados
4.1. As duas realidades socioeconémicas do norte de Portugal

Os resultados da densidade populacional e da estrutura etaria refletem o despovoamento
que ocorreu no passado, especialmente a partir da década de 60, e que ainda hoje € um
problema, com a saida das pessoas, particularmente 0os mais jovens, para o litoral em busca de
uma vida melhor (Almeida, 2018). O estudo realizado por Baronet (2012) com incidéncia no
municipio de Castro d’Aire, verificou que a saida da maior parte dos jovens ocorria devido a
falta de oportunidades de emprego e na busca pela independéncia financeira. Os resultados
obtidos demonstram que os municipios do interior s6 comegam a apresentar maior percentagem
de individuos, quando entramos na faixa etaria dos 60 anos para cima. Isto é ainda mais
acentuado na comparacdo entre Areas Predominantemente Urbanas (APU) e Areas
Predominantemente Rurais (APR).

A densidade populacional no primeiro era aproximadamente 19 vezes superior a
verificada no segundo, onde esta conseguia ser superior, em APU, a 250 hab/km? em 17 das 25
NUTS Il (INE, 2017). Isto vai de acordo com o estudo realizado por Jacinto & Ramos (2010),
onde foram analisadas as populac@es das sub-regides do interior de Portugal de acordo com os
Censos de 1991 e 2001 e, verificou-se que as sub-regides Terras de Tras-os-Montes e Douro
tinham um saldo negativo de populacdo, tendo sido a maior parte desta populacéo perdida para
emigracdo, especialmente individuos mais jovens. A migracdo mais o crescimento urbano e
industrial da zona litoral de Portugal fez com que os municipios do litoral se tornassem
urbanizados com efeitos negativos sobre os ecossistemas naturais (Arroteia, 2010). Este
despovoamento tem outro efeito secundario que é o abandono dos terrenos agricolas nos
territorios do “interior”, muitos dos quais sofriam de sobre-exploragéo dos recursos do solo, o
que levou a desertificacdo dos mesmos, com efeitos negativo nas espécies que existem neste
tipo de habitats (Figueiredo et al., 2014).

A elevada densidade populacional nas sub-regides litorais, em particular na Area
Metropolitana do Porto, cria uma maior concentragdo de servigos recreativos e oportunidades
de emprego (Monteiro & Madureira, 2009). O ecoturismo é uma ferramenta capaz de ajudar a
inverter esta situacdo, pela aproximagéo de ecossistemas naturais e seminaturais que os turistas
procuram nas zonas rurais que ndo encontram nas cidades. O investimento em ecoturismo cria
uma gama mais diversidade de ofertas de trabalho, alem do desenvolvimento indireto pela
criacdo de pequenos negdcios tais como restaurantes, lojas de lembrangas, guias pelos trilhos

montanhosos, ofertas de atividades na natureza, entre outros (Pereiro, 2018). Um exemplo desta

71



nova tendéncia, foi entre 2013 e 2016, a taxa de variacdo da capacidade de alojamento turistico
em Portugal ter sido mais elevada nas APR do que nas APU (INE, 2017).

4.2. Os usos do solo do norte de Portugal

Os usos do solo atuais mostram também a histdria do norte de Portugal. Sendo uma zona
tradicionalmente agropastoril, é possivel observar que as sub-regides tém todas usos do solo
principais muito semelhantes, apenas alterando-se na sub-regido de Terras de Tras-os-Montes,
perdendo nas “florestas” (310) para transformagao em “solo aravel” (210) e, na sub-regido do
Douro, que também perdeu em “florestas” (310) para “culturas permanentes” (220), no qual se
inclui as vinhas pelo qual o Douro é muito famoso (Gartzia et al., 2016). Mesmo em termos
municipais existe uma enorme homogeneidade, sendo dominantes as ‘“areas agricolas
heterogéneas” (240) e os “arbustos e/ou vegetacdo herbacea” (320). Isto representa bem o
passado agricola e o presente abandono de algumas destas zonas, bem como as areas que estdo
a recuperar dos incéndios que atingem Portugal todos os anos (Meneses et al., 2018).

4.2.1. Os usos do solo com maior proporc¢ado nos hotspots

E possivel verificar que o uso do solo mais comum e que apresenta maiores proporgoes
nos habitats associados aos hotspots sdo as “zonas principalmente ocupadas por agricultura,
mas com areas significativas de vegetagado natural” (243), que estd muitas vezes associado aos
Ecossistemas Agricolas de Elevado Valor para a Natureza (HNVf). HNVf sdo habitats agricolas
tradicionais, que se encontram em declinio, sendo zonas agricolas com baixa intensidade que
apresentam uma maior biodiversidade de habitats e espécies com interesse conservacionista,
sendo locais favoraveis para muitas espécies, incluindo especialistas agricolas (Kamp et al.,
2018; Lomba et al., 2020). Além disso, a intensificacdo dos métodos agricolas é acompanhada
pela simplificacdo da paisagem e pela perda de habitat seminatural, ao passo que as HNVf
conseguem suportar e acima de tudo beneficiar de uma maior gama de servigos ecossistémicos
(Aue et al., 2014; Bernues et al., 2016). E com o segundo uso solo mais recorrente, as “zonas
arbustivas/florestas de transi¢do” (324), ambos sdo locais naturais que acabam por chamar os
individuos que gostam de estar em contacto com a natureza, muitos dos quais observadores de
aves (Walther & White, 2018). Um dos usos do solo mais surpreendentes foi o “tecido urbano”
(110), quer em proporcdo de area, no “tecido urbano continuo” (111), quer em proporcao de
area e frequéncia, no “tecido urbano descontinuo” (112). Isto sera explicavel talvez por muitos

dos hotspots no litoral serem realizados em “areas verdes urbanas” (141) localizadas em
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cidades, e mesmo pelas zonas no litoral junto a costa serem muito urbanizadas e com elevada
densidade populacional. Além disso, o ordenamento do territério no norte de Portugal so
comecou a ser controlado e definido no fim do século passado, com as casas construidas, muitas
vezes, em sitios isolados, pelo que o “tecido urbano descontinuo” (112) associado a zonas

suburbanas é mais comum (Carter & Da Silva, 2001).

4.3. A distribuicéo de hotspots

Os resultados obtidos indicam que quase metade dos hotspots registados na plataforma
de ciéncia cidadd eBird estdo registados em areas protegidas, mas também é possivel observar
que muitos deles encontram-se nos limites definidos das areas protegidas, quer seja da Rede
Natura 2000 ou da RNAP. Isto pode indicar que o observador de aves tenha efetuado o seu
trajeto pela area protegida e, simplesmente fez o registo das espécies de aves observadas fora
do limite da mesma. Os hotspots registados no eBird podem ser classificados néo
necessariamente como zonas com uma grande abundancia de aves, mas sim locais onde 0s
observadores de aves submetem as suas observacoes (Armitage et al., 2020). O melhor exemplo
deste ponto é o estuario do Douro, que enquanto dentro da area protegida tem apenas 1 hotspot,
na plataforma de ciéncia cidada eBird tem varios hotspots registados perto do mesmo. Varios
estudos realizados (Ferrer et al., 2006; Reddy & Davalos, 2003; Steven et al., 2015a), verificam
que muitos dos observadores de aves sdo atraidos para areas protegidas, especialmente se estas

forem zonas onde exista a presenca de espécies ameacadas ou migratorias.

4.3.1. Sub-regides privilegiadas em termos de hotspots
a) Sub-regido Terras de Tras-os-Montes

Os resultados obtidos apontam para que cerca de 63% dos hotspots estejam localizados
na sub-regido da Area Metropolitana do Porto, Douro e Terras de Tras-os-Montes. Enquanto
que a sub-regido da Area Metropolitana do Porto e do Douro, ja sdo conhecidos em termos
turisticos por inimeras razdes em diversos estudos (Feio & Guedes, 2013; Guedes & Jiménez,
2015; Lopes et al., 2018; Losada & Mota, 2019; Martins et al., 2017), a sub-regido de Terras
de Trés-0s-Montes, onde a procura turistica € mais baixa em comparagdo com o litoral, possui
diversas areas protegidas, onde estdo localizados a maioria dos hotspots da sub-regido, sendo
duas destas areas protegidas localizadas junto a fronteira, pelo que pode atrair observadores de
aves oriundos de Espanha ou mesmo de outras localizagdes de Portugal (Lopes et al., 2018). O

estudo realizado por Chuan et al. (2013) viu a potencialidade da observacdo de aves de
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determinadas espécies em épocas de migracao em zonas fronteirigas entre o norte da Malésia e
o sul da Tailandia, que sofre bastante por exploracdo de madeira, onde se poderia investir em
opcdes de turismo natureza onde os proprios lucros destas atividades conseguiriam ser
superiores a atividades extrativas. O ecoturismo em areas protegidas é uma forma de turismo
que pode ser explorada em APR, pela sua proximidade com ecossistemas naturais e
seminaturais. Um dos poucos exemplos de areas protegidas localizadas perto de APU sdo 0s
ecossistemas costeiros. Em 2006, o turismo natureza representava cerca de 6% das motivacoes
primarias para visitar Portugal, um pais onde cerca de 20% de area se encontra classificada
como &rea protegida (Lopes & Soares, 2017). Estes espacos naturais tém a capacidade de
potenciar o desenvolvimento das atividades turisticas em APR, criando um desenvolvimento
socioecondmico sustentavel ao mesmo tempo que se protege e conserva estas areas (Castro &
Ferreira, 2011).

b) Sub-regido Douro

A sub-regido do Douro é uma zona conhecida pelas suas vinhas. O estudo realizado por
Mufioz-Saez et al. (2020), verificou que manter uma porcao da vegetagdo natural em zonas
associadas com vinhas providencia a avifauna um habitat com maiores recursos para as aves
agricolas, conseguindo assim manter uma biodiversidade mais rica e mais abundante. Além
disso, a introducdo de arvores isoladas em muitos locais onde atualmente existem
monoculturas, aumentaria em muito 0s servicos ecossistémicos que beneficiariam 0s
agricultores (Prevedello et al., 2018). O estudo realizado por Doxa et al. (2012) verificou que,
as HNVf tém um efeito positivo na composicdo das aves, com comunidades compostas
especialmente por espécies especialistas agricolas. As HNVf além de promoverem servicos
ecossistémicos importantes, sao ecossistemas ricos em biodiversidade, pelo que beneficiam da
teoria da Hipotese do Seguro (“Insurance hypothesis”), estando mais protegido contra
disturbios e com uma capacidade de resposta maior em caso de alguma perturbacdo (Naeem &
Li, 1997; Tscharntke et al., 2005). Na realidade as comunidades de aves agricolas s&o um dos
grupos mais ameacgados em toda a Europa, (Butler et al., 2010; Gamero et al., 2017; Gregory
etal., 2019).

E assim aconselhavel a introdugo de vegetacéo entre as vinhas, com uma transic&o para
HNV{, para melhorar a biodiversidade das aves e ter espécies mais atrativas para observadores
de aves, oferecendo a hipotese de se conseguir conciliar duas formas de turismo chamativas

para a sub-regido do Douro, através de rotas turisticas, quase como um passeio tematico, entre
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varios hotspots de observagdo de aves, mas que contenha outro tipo de atividades como visitas
a adegas por exemplo (Vas, 2017).

¢) Sub-regido Area Metropolitana do Porto

A Area Metropolitana do Porto é a sub-regido que domina em todas as variaveis
analisadas, desde dados socioecondmicos até hotspots por km?. Esta dominéncia vai refletir-se
no numero de observadores, que faz com que esta sub-regido seja a que apresenta mais
potenciais observadores domésticos de aves. Além de realizarem observagdes na propria sub-
regido, podem ainda deslocar-se e explorar outras sub-regides do norte de Portugal,
especialmente as do interior que apresentam valores elevados de observadores de aves, mas
baixos valores em termos de populacdo, densidade populacional e outras variaveis
socioecondémicas. Apesar de varios estudos (Lin et al., 2011; Marin-Gomez et al., 2020;
Matuoka et al., 2020) demonstrarem que a diversidade de aves em zonas urbanas € baixa, o que
vai afastar os observadores de aves, a sub-regido da Area Metropolitana do Porto e os
municipios associados a zonas costeiras, encontram-se numa excelente localizacdo, com a
presenca de parques urbanos, com uma extensa costa maritima e a presenca de diversos
estuarios que albergam inumeras espécies, muitas das quais refugiam-se neste tipo de habitat
na sua rota migratoria entre a Europa e Africa (Couto et al., 2018). A maioria dos hotspots
registados da zona litoral estdo situados neste tipo de zonas, indo em conformidade com outros
estudos, onde por exemplo o estudo efetuado por Walker et al. (2017), realizado na cidade de
Buffalo em Nova lorque, também registou que a maioria dos hotspots eram junto a margem dos
rios e em parques urbanos verdes, onde manchas urbanas criavam uma diminuicdo das

submissdes de listas na plataforma eBird.

4.3.2. Hotspots em habitats mais sensiveis a perturbacées

A densidade populacional tende a ser mais elevada em municipios junto a zonas
costeiras, e isso é possivel observar nos resultados da densidade populacional, como é também
possivel verificar noutras partes do planeta (Balboni, 2019). Todavia, o litoral do norte de
Portugal também apresenta bastantes habitats com elevado valor ecolégico, como 0s estuarios
mencionados anteriormente, mas também zonas de dunas. Dos servi¢os recreativos muitos
individuos escolhem estes ecossistemas estuarinos e zonas costeiras para atividades como por

exemplo praia, desportos aquaticos e viagens de barco (Liu et al., 2020).
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O estudo realizado por Cunha et al. (2018), observou que um dos motivos das visitas de
turismo ao noroeste portugués eram as suas praias, seguidos dos estuarios do Douro, Ave e
Céavado. Neste mesmo estudo foi verificado que areas florestais e areas verdes seminaturais no
litoral ndo eram apelativas a visitas tdo frequentes por parte dos turistas. Este niUmero elevado
de observadores de aves, e de outros turistas e populacdo na zona litoral, em conjunto com a
elevada pressdo urbanistica que se faz sentir vai aumentar as perturbacdes sentidas neste tipo
de habitats e nas espécies que estes albergam (Freeman et al., 2019; Orlando et al., 2020). O
estudo realizado por Dias et al. (2017) num estuario localizado a sul do Brasil, verificou que o
desenvolvimento urbano foi uma das causas para o desaparecimento de uma parte do estuario.
Ainda neste estudo, o aumento de turismo no estuario e em praias adjacentes, acarretou
problemas na avifauna, nomeadamente habitos de alimentacdo e locais de descanso de aves
migratorias. Ja o estudo realizado por Zhang & Ouyang (2019), que estudou varios locais de
paragem de aves ao longo da costa chinesa, verificou que os locais mais degradados estariam
correlacionados com aumentos da densidade populacional e diversas atividades realizadas pelo
ser humano, o que diminuia a utilizacdo destes locais por parte da avifauna.

Tal como nestes estudos, também o litoral do norte de Portugal apresenta diversos
habitats importantes para aves residentes e locais de paragem para aves migratérias, sendo do
interesse da populacdo e dos observadores de aves protegerem estes habitats naturais e
seminaturais, quer pelo impacto ecoldgico que apresentam, quer pelo impacto econémico
(Garcia-Oliva et al., 2017; Taylor et al., 2018). Os observadores de aves podem aqui ter um
papel importante quer na conservacao direta destes habitats naturais e seminaturais, quer na
protecdo da avifauna e das espécies que aqui habitam. Estes podem, a partir das suas
observacdes que podem ser introduzidas em bases de dados online, fornecer informacao nao s6
sobre as espécies residentes, mas também espécies de aves migratorias que chegam a costa
portuguesa para descansar, ou mesmo para passar as épocas mais frias do outono/inverno. Esta
informacdo pode ser vital na protecdo de ecossistemas que albergam diversas espécies chaves
para a natureza, potenciando a biodiversidade e paisagens que podem ser aproveitadas para
realizacdo ndo s6 de observacdo de aves, mas também de outras formas de ecoturismo
sustentavel.

O interior do norte de Portugal, que apresenta municipios com mais observadores
provavelmente oriundos de outras sub-regides, pode ndo estar sujeito a pressdes derivadas de
densidade populacional, mas acaba por sofrer de outros stresses ambientais que podem ocorrer

desde incéndios a praticas de agricultura insustentaveis (Fernandes et al., 2019; Pinho et al.,
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2018). O interior do norte de Portugal apresenta diferentes habitats que atraem os observadores
de aves, desde habitats montanhosos, habitats florestais, agroecossistemas e uma grande
variedade de zonas rupicolas, com a particularidade de estes serem menos perturbados que no
litoral do norte de Portugal. O facto de serem menos perturbados pode fazer com que a
biodiversidade seja maior, e a quantidade de espécies especialistas que apresente também seja
maior.

Esta maior biodiversidade em varios locais do interior vai ser foco de atracao principal
para todos os observadores de aves exteriores a regido que se deslocam a mesma. Tornando-se
um mecanismo de desenvolvimento social e econdmico, a partir do turismo natureza pela
atracdo de observadores de aves, é necessario, tal como no litoral, proteger estes habitats com
um elevado valor ecologico e turistico para as sub-regides do interior. Tal como mencionado
anteriormente, os observadores de aves sdo elementos chaves desta conservacgdo, a partir de
toda a informac&o que inserem em bases de dados online, como o caso da plataforma de ciéncia
cidadé eBird.

4.4. A influéncia da plataforma eBird na recolha de informacéo sobre a distribuicao
espacial de espécies

A plataforma de ciéncia cidada eBird pode ter uma enorme contribuicdo para a ciéncia
e para paises que estejam interessados em criar formas de desenvolvimento sustentaveis com
base no turismo natureza. A partir do eBird e de diversos observadores de aves, é possivel
definir as espécies que sdo possiveis observar no norte de Portugal, bem como em cada uma
das sub-regides e municipios. Um estudo similar efetuado por Fern & Morrison (2017) permitiu
0 mesmo, onde conseguiu com a ajuda da plataforma eBird perceber a distribuicdo e os locais
de paragem de aves migratorias ao longo da costa do Texas, nos Estados Unidos da América.
Esta contribuicdo da ciéncia cidada permite poupar imenso dinheiro, que seria gasto por uma
entidade/organizacdo, para tentar classificar a avifauna que é possivel observar de uma regido
como o norte de Portugal, além do tempo que poderia durar dependendo dos recursos humanos
e financeiros dispostos (Young et al., 2019).

Além do contributo que tem para a ciéncia, diversos autores (Bott, 2019; Ortega-Alvarez
& Calderon-Parra, 2020; Shanee et al., 2017), com ajuda do eBird, conseguiram definir locais
de desenvolvimento de turismo natureza para observacdo de aves, para criar um

desenvolvimento sustentavel especialmente em paises menos desenvolvidos.
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Seguindo a tendéncia da distribuicdo dos hotspots e com a compilacdo das espécies
possiveis observar, é possivel desenvolver o turismo natureza na regido do norte de Portugal,
especialmente em areas onde ocorre uma grande concentracdo de hotspots, sendo estas zonas
mais populares entre observadores de aves. Além disso, as entidades competentes podem criar
zonas de protecdo efetiva para as espécies observadas mais ameagadas no norte de Portugal
com base nas observacdes do eBird, oferecendo de forma sustentavel uma experiéncia as
pessoas que queiram visitar estes locais. Isto tanto pode ser em locais junto a costa portuguesa
ou com especial foco na Area Metropolitana do Porto ou em municipios mais despovoados de
sub-regides como Douro, Alto Tamega e Terras de Tras-os-Montes que podem beneficiar do
turismo natureza, e neste caso da observacdo de aves, para criar um desenvolvimento cultural
e social ao mesmo tempo que protege 0s recursos e habitats naturais e seminaturais que a
avifauna precisa para sobreviver.

Uma das caracteristicas que o hotspot na plataforma de ciéncia cidadd eBird néo
demonstra é o percurso feito pelos observadores de aves, pelo que neste estudo € possivel ter
uma nocao da area em geral por onde o observador de aves realizou as suas observacdes, através
das coordenadas GPS, mas nunca o percurso em si. Alguns hotspots, como por exemplo 0s
parques verdes urbanos, que possuem um perimetro fixo, sdo mais faceis de determinar o
percurso efetuado e as aves que foram observadas, enquanto que noutros hotspots ndo funciona
de forma tdo linear. As observagdes podem ser submetidas com o observador fixo no mesmo
ponto, mas também podem existir outras observacdes que sdo realizadas ao longo de trilhos e
de varias horas. No estudo realizado por Neate-Clegg et al. (2020), os autores eliminaram para
o0s seus modelos listas de verificacdo que tenham tido uma duracéo superior a 5 horas e a 5 km.
Neste estudo, como o mais importante é a frequéncia de espécies que permitam ajudar no
desenvolvimento de pontos de ecoturismo, foram mantidas todas as observacdes e hotspots.
Uma ferramenta que podera ser Gtil em estudos posteriores é o pacote REBIRD, langado a 24
de outubro de 2019 para o rStudio, que contém varias funcdes para ajudar no tratamento de
dados contidos na base de dados de ciéncia cidada eBird (Maia et al., 2019).

E possivel constatar que enquanto plataformas como o eBird sdo excelentes no
contributo que fazem para a natureza e sociedade, os observadores de aves sdo individuos que
realizam as suas observagdes nos hotspots ou nos habitats naturais ou seminaturais que
preferem. Isto vai fazer com que exista a assimetria que se pode observar no mapa com a
localizac&o dos hotspots, onde distribuicdo dos mesmos ndo é homogénea. Isto pode acontecer

por diversos fatores, desde proximidade da habitacdo, a presenca de determinadas espécies, do
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tipo de usos do solo que exista naquele hotspot ou outros servicos recreativos que sejam de
interesse para o observador de aves (Kolstoe & Cameron, 2017; Kolstoe et al., 2018).

4.5. Os observadores de aves analisados atraves das variaveis socioeconomicas

A observacdo de aves ¢ uma das formas de ecoturismo que consegue produzir bastante
valor monetéario em termos de receitas (Hill et al., 2010). Contudo, Portugal é um pais
consideravelmente pequeno, e se formos so a ter em conta a regido do norte de Portugal ainda
estamos a analisar uma area menor. Ao realizar uma saida para observar aves dentro da prépria
sub-regido ou mesmo dentro do préprio municipio, ndo é uma atividade que envolva muitos
gastos monetarios. Especialmente se estes observadores forem mais principiantes, ou seja, sem
equipamento, realizando as observacdes a olho nu. Por norma, os gastos mais 6bvios que podem
ser associados sem ser 0 equipamento sdo o transporte e gastos em alimentacéo. Varios estudos
apontam para uma grande concentracdo de observadores numa forma de observacao
denominada “backyard birding”, que envolve a alimentacéo e observacao de aves nos quintais
dos participantes (Kjalsrgd, 2019; Watson, 2010). Existe até um projeto de ciéncia cidadd
focado na contagem de aves nos quintais e em locais perto da casa dos observadores,
desenvolvido pelo Cornell Lab of Ornithology e pela National Audubon Society, denominado
de The Great Backyard Bird Count (https://gbbc.birdcount.org/about/).

A observacdo de aves € uma atividade muitas vezes caracteristica de individuos com
niveis de escolaridade elevados (Shipley et al., 2019). Apesar de ndo ter sido significativo, o
nivel de escolaridade “ensino superior” apresenta ainda poucos individuos no norte de Portugal.
A observacdo de aves é uma atividade que esta ligada a individuos dentro de uma faixa etaria
mais elevada (De Salvo et al., 2020; Jones et al., 2017).

Apesar de os resultados obtidos apresentaram uma influéncia negativa, este fenémeno
poderéa ter ocorrido pela analise conter toda a populacdo do norte de Portugal, que apresenta
baixos niveis de escolaridade e uma populacdo envelhecida, e ndo apenas os observadores de
aves, que representam uma infima parte da populacio. E necessario ter em considerac&o que os
modelos véo analisar os hotspots pela sub-regido onde estes estdo inseridos, o que significa que
sub-regiGes como Douro e Terras de Tras-0s-Montes, que apresentam um elevado nimero de
hotspots, véo acabar por ter uma maior influéncia no modelo final do que sub-regides como o
Cavado, Ave ou Tamega e Sousa. Além disso, 0 modelo ndo avalia a deslocagdo de um
observador de aves entre sub-regides, 0 que pode ser 0 caso em muitas destas sub-regides que

se encontram “limitadas” no numero de hotspots que apresentam, por ndo exibirem

79



caracteristicas apelativas para 0s observadores de aves, que se vao deslocar a outras sub-regides
para efetuarem as suas observacdes e podem mesmo registar novos hotspots numa sub-regido

que néo a sua.

4.6. Distribuicdo da riqueza de espécies observadas

A distribuicdo dos hotspots no norte de Portugal é assimétrica e isto reflete-se nas
espeécies observadas pelos diferentes municipios do norte de Portugal. Nem todos 0s municipios
apresentam excelentes condicGes para realizar observacdo de aves, e 0 numero de espécies
observadas vai ser um fator muito importante na atragao de observadores de aves para a regiao.

E possivel verificar que das quatro sub-regides que apresentam mais espécies
observadas, trés sdo aquelas que apresentam costa maritima, onde ao longo desta costa na regido
do norte de Portugal existem cinco estuarios. O estudo realizado por Scofield et al. (2012), com
a ajuda do eBird verificou a distribuicdo relativa e abundancia de diversas aves, 0 que pode ser
benéfico na percecdo de quais as melhores zonas para se desenvolver o turismo ornitolégico.
Alias, apenas 0s municipios junto a costa destas sub-regides apresentam nimeros mais elevados
de espécies observadas, o que pode indicar que as melhores zonas no litoral sdo aquelas junto
a costa onde vai ocorrer uma maior diversidade de aves.

Por outro lado, os municipios destas sub-regiGes mais litorais tem elevada densidade
populacional e pequenas percentagens de area associada a habitats naturais e seminaturais,
fundamentais para muitas espécies (Biondi et al., 2020; Leveau, 2019). Como soluc¢éo para a
perda de habitats naturais e seminaturais para o desenvolvimento urbanistico, foram criadas
diversas areas verdes urbanas para servirem de abrigo as espécies de aves adaptadoras urbanas,
numa tentativa de tentar proteger e manter alguma biodiversidade e proteger espécies que
seriam perdidas com o aumento da expansao urbana (Estevo et al., 2017; Paker et al., 2014).
As zonas verdes urbanas sdo mais acessiveis a residentes do que florestas ou zonas montanhosas
que podem ser mais acidentadas e de dificil acesso (Hou et al., 2018). E nestes municipios das
sub-regides litorais, 0s hotspots que ndo se encontram junto a costa, num estuario ou junto a
margem de um rio, encontram-se em parques verdes urbanos criados pelo ser humano, pois sdo
locais onde vai existir alguma diversidade de espécies, sempre confinadas aquele espaco.
Apesar de 0s municipios com costa maritima serem alguns dos que tém mais espécies
observadas, as espécies marinhas e estuarinas observadas também sofrem alguns problemas
guer em termos fisioldgicos quer em termos fisiondmicos devido a pressdo sentida através de

varias atividades, como por exemplo a pesca (Rees et al., 2010).
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O norte de Portugal apresentou uma espécie criticamente em perigo associado a zona
litoral e a observacdo da mesma encontra-se nos municipios onde foram registadas mais
espeécies observadas. As espécies mais raras sdo sempre mais apeteciveis pelos observadores de
aves, 0 que pode criar um mercado e zonas de protecdo efetivas com os lucros das visitantes.
Especialmente, quando normalmente as zonas de protecdo destas espécies focam-se em locais
de nidificacdo o que as deixa vulneraveis em zonas de alto mar onde ndo se encontram
protegidas (Critchley et al., 2018). Neste mesmo estudo realizado por Critchley et al. (2018),
foi demonstrado que a maioria das zonas de protecdo encontram-se junto a costa e protegem na
sua maioria apenas as espécies classificadas com estatuto UICN “quase ameacadas” (NT), e
ndo aquelas com o estatuto de conservacdo mais desfavoravel segundo a UICN, que fazem a
maioria das suas atividades em alto mar.

As saidas pelagicas sdo outra forma de chamar mais a atencéo para a necessidade de
protecdo destas e outras espécies, enquanto se consegue angariar verbas para as proteger. Varios
estudos realizados (Maldonado et al., 2018; Malinauskaite et al., 2020) verificaram a vontade
de muitos observadores de aves em pagar para observarem aves. Existem diversos exemplos
onde o turismo ornitolégico foi estudado como uma forma de conseguir proteger diversas
espécies e 0s seus habitats (Asefa, 2018; Kirkconnell & Wiley, 2017; Prieto-Torres et al., 2018).

A observacdo de aves € uma atividade que liga o0 observador com a natureza, muitas
vezes associado ao relaxamento. Um dos fatores possiveis para 0s municipios das sub-regides
do interior apresentarem ndmeros baixos em termos de espécies por area, € o facto de estes
municipios serem o0s maiores da regido do norte de Portugal. Todavia, séo municipios que na
sua maioria apresentam bastantes espécies observadas, ainda que as sub-regides de Terras de
Tras-0s-Montes e do Douro ndo demonstram apresentar a mesma biodiversidade que as sub-
regibes localizadas a litoral. Claro que nem todos 0s municipios apresentam 0 mesmo ndmero
de espécies, nem estes municipios tém as ofertas turisticas ou facilidades de acesso que existem
nos municipios do litoral, mas com uma baixa densidade populacional é possivel vir a encontrar
nestes locais muitas das espécies especialistas que foram afastadas pela expansdo da
urbanizagéo (Hausmann et al., 2019; Sorace & Gustin, 2009).

As areas protegidas nas sub-regides do norte de Portugal podem ser uma importante
ferramenta na oferta de turismo ornitoldgico. Muitas das florestas ndo protegidas presentes no
norte de Portugal séo utilizadas para producdo de madeira, 0 que as torna pouco ricas em termos
de biodiversidade. As areas protegidas além de conterem zonas florestais autdctones e mais

diversificadas, também incluem a maioria dos Ecossistemas Agricolas de Elevado Valor para a
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Natureza (HNVT) presentes na regido do norte de Portugal, colocando as reas protegidas como
zonas com uma excelente biodiversidade, sendo um fator importantissimo para atrair um maior
nimero de observadores de aves (Hausmann et al., 2019). E possivel ainda observar que nos
municipios da regido de Tras-os-Montes ocorre uma espécie com estatuto UICN “criticamente
em perigo” (CR) de extingdo e uma espécie com estatuto UICN “em perigo” (EN) de exting&o,
pelo que pode ser uma mais valia na atracdo de observadores de aves para a sub-regido
protegendo os valores naturais e culturais da mesma (Czajkowski et al., 2014). No estudo
realizado por Chakraborty et al. (2020), os individuos tinham a oportunidade de experimentar
costumes e tradi¢des locais enquanto apreciavam a beleza natural do local, com processos
educativos ao longo de caminhadas e observacédo de vida selvagem.

Estes tipos de servicos recreativos podem ser aproveitados nestas zonas com uma baixa
densidade populacional como uma forma de melhorar a vida econdmica e social destes

municipios (Motlagh et al., 2020).

4.7. As melhores épocas para observacao de aves

Segundo os resultados obtidos, o norte de Portugal apresenta mais espécies observadas
nos periodos do ano intermédio em que se combinam temperaturas e pluviosidades elevadas.
Com o clima mediterraneo que se faz sentir em Portugal Continental, isto faz com que épocas
como outono, inverno e primavera sejam as que ocorram uma maior presenca de espécies
observadas, periodo em que é possivel observar as aves migratdrias mais as residentes. Todavia,
tal como é possivel observar nestas duas publicacdes (Garcia & Paterson, 2020; Garcia &
Rebane, 2017), o importante vai ser a época preferida pelo observador, visto que grande parte
do ano apresenta avifauna atrativa do ponto de vista ornitol6gico no norte de Portugal. Enquanto
o turismo massificado tem maior procura nas épocas de maior calor no norte de Portugal, o
turismo ornitolégico é um mercado que é possivel explorar durante todo o ano, especialmente
na época outono/inverno onde existe maior probabilidade de observar espécies com
atratibilidade elevada, indicando que a maioria destas sdo migradoras de passagem ou espécies
que escolhem o norte de Portugal para passar o inverno (Chauhan et al., 2019; Kumar et al.,
2016; Teixeira & Fernandes, 2014). Para tal é necessario identificar os locais e infraestruturas
de interesse para 0s observadores de aves e providenciar as condi¢fes necessarias de forma a

ser criado um nicho no mercado do turismo natureza no norte de Portugal (Gosal et al., 2019).
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4.8. Influéncia dos usos do solo no nimero de espécies observadas

As aves sdo seres Vivos sensiveis a mudancas nos usos do solo, como comprovado por
varios estudos (Bregman et al., 2014; Jetz et al., 2007; Newbold et al., 2013; Ortega-Alvarez
& MacGregor-Fors, 2009). E possivel observar que dois dos usos do solo que cada vez tém
ganho maior impacto no nosso planeta sdo aqueles que tém um efeito negativo no nimero de
espécies registadas na plataforma eBird no norte de Portugal. O aumento da populagdo leva a
uma maior expansao urbana e a um aumento dos solos agricolas para se conseguir produzir
alimentos para toda a populacdo, o que muitas vezes invoca a destruicdo de habitats naturais e
seminaturais em detrimento de espécies de aves, causando uma perda e homogeneizagdo das
comunidades de aves (Gaston et al., 2003).

Isto faz com que estes usos do solo sejam prejudiciais para a observacao de aves, tal
como pode ser observado no nosso modelo de espécies vs. usos do solo. Este modelo demonstra
que € nos habitats naturais e seminaturais que ocorre uma maior probabilidade de se observar
diferentes espécies (Batary et al., 2010; Kowarik, 2011). Uma solucéo que tem sido comum é
a criacdo de “areas verdes urbanas” (141) para se conseguir proteger e acolher espécies de aves
gue ndo se adaptam a zonas demasiado urbanizadas e, pode-se verificar no modelo que este €
um dos usos do solo onde existem mais espécies observadas, devido & criagdo de inimeros
parques ao longo do norte de Portugal. O estudo realizado por Carb6-Ramirez & Zuria (2011),
verificou que as “areas verdes urbanas” (141) era uma das varidveis mais importantes que
influenciava a riqueza de espécies na cidade de Pachuca, quer para as aves presentes no verao
quer para as aves presentes no inverno.

No litoral é onde existe uma maior densidade populacional, mas também sdo os
municipios do litoral os que apresentam mais espécies observadas. Com a presenca de espécies
ameacadas em quase todos os municipios do norte de Portugal com hotspots registados na
plataforma de ciéncia cidadé eBird, é nos usos do solo comuns ao litoral que vao estar registadas
mais espécies ameacadas observadas. Isto pode dever-se ao facto de ser nestas zonas que
ocorrem mais observadores domésticos e a presenca habitats naturais e seminaturais sensiveis
como “praias, dunas e areais” (311), “corpos de agua” (512) e “estudrios” (522). Tendo uma
enorme zona costeira com diversos estuarios, é nesta zona que os observadores de aves tendem
a concentrar-se para observar as espécies ameacadas, onde ja se tinha observado no modelo de
especies com valor elevado de observacéo vs. dados ambientais que se pode observar mais no

inverno.

83



4.9. As preferéncias dos observadores de aves na escolha de um hotspot

Alguns hotspots e municipios apesar de s6 terem 1 observador registado na plataforma
eBird, ndo quer dizer que o local ndo tenha uma grande diversidade de aves. A biodiversidade
vai ser sempre um dos fatores mais importantes para um observador, mas nao vai ser o unico.
Vaérios estudos apontam diversos fatores que motivam um observador de aves para um
determinado local, sendo eles a raridade e apreciacdo pela diversidade de aves um dos mais
importante, mas também a contribuicdo para a conservacao e atividades recreativas ao ar livre
(Kacal, 2018; Maple et al., 2010). Além disso, também o nimero de infraestruturas e 0s acessos
ao local para caminhar foi determinado como sendo importante (Conradie, 2015; Kim et al.,
2010). O facto de existir poucos observadores em alguns dos hotspots pode significar que este
hotspot é recente na plataforma eBird. Caso seja mais antigo demonstra um esforco por parte
de poucos individuos em reportar o maior numero de espécies possiveis numa determinada
regido, especialmente quando um sé observador insere diversas listas de verificacdo na
plataforma de ciéncia cidadad do eBird. Normalmente, os observadores mais experientes sabem
os locais que querem visitar e onde vdo poder ver as espécies mais raras e com maior
diversidade.

O modelo que relaciona o nimero de espécies por observador vs. usos do solo devera
ser analisado de forma diferente, tal como explicado no ponto 2.5.1 do Material e Métodos. E
possivel verificar que os usos do solo mais significativos sdo as “areas verdes urbanas” (141),
“praias, dunas e areais” (331) e os “corpos de dgua” (512). Estes ultimos dois estao relacionados
com os locais onde vao ocorrer mais espécies com atratibilidade elevada, o que é um dos fatores
que mais atrai observadores de aves (Ainsworth et al., 2018). Alguns estudos afirmam que a
atracao natural para observadores de aves para locais junto a costa com presenca de estuarios e
ao longo de rios, ocorre devido a presenca de uma grande diversidade de aves, muitas delas
migratdrias (Matz & Homer, 2017; Xie, 2012). “Areas verdes urbanas” (141) e “instalacdes de
desporto e lazer” (142) séo habitats seminaturais com maior facilidade de acesso e com uma
grande biodiversidade em termos de avifauna (Callaghan et al., 2019). Os municipios litorais
beneficiam pela acessibilidade a estes habitats naturais e seminaturais em termos de praias,
estuarios e mesmo zonas de parques e locais de lazer. Municipios como Montalegre, Miranda
do Douro e Freixo de Espada a Cinta sdo zonas que possuem diversos “corpos de agua” (512),
como por exemplo rios, € possuem diversas “florestas de folhas largas” (311) especialmente
em areas protegidas, onde as florestas mediterranicas conseguem apresentar elevada

biodiversidade (Brotons et al., 2018; Hunter-Watts, 2018). Todavia, em comparagdo com as
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florestas presentes nas areas protegidas, as florestas localizadas em areas nao protegidas vao
apresentar uma maior concentracdo de eucaliptos e pinheiros para exploragdo madeireira. O
estudo efetuado por Pedley et al. (2019), demonstrou que areas florestais monoculturais ou com
a presenca de espeécies invasoras vao conter uma diversidade de aves muito menor, o que vai

afastar os observadores de aves destes locais.

4.10. Efeitos do COVID-19 no turismo e no turismo natureza

Apesar de existir um mercado muito forte de turismo em Portugal, o COVID-19 e a
pandemia que se tem feito sentir acarretou consequéncias econdémicas para muitos paises, um
dos quais Portugal. Com as restricdes de viagens intra e intercontinentais, 0 nimero de turistas
do turismo massificado sofreu um declinio muito forte, com um impacto em muitos negocios
que se mantiveram fechados durante muitos meses (Gaossling et al., 2020). Diversos estudos
(Brouder, 2020; Carr, 2020; Mudzengi et al., 2020) apontam para a resiliéncia que o turismo
natureza consegue demonstrar numa altura em que o turismo massificado continua com fraca
procura, enquanto que muitos individuos procuram férias junto da natureza, muitas das vezes
em casas alugadas no interior. Conforme ja foi demonstrado e discutido em topicos anteriores,
mais de metade dos hotspots registados localizam-se dentro ou perto de areas protegidas, com
alguns localizados em habitats naturais e seminaturais fora destas areas protegidas. Existe aqui
uma nova oportunidade para um ressurgimento do turismo natureza, com uma aposta nos
valores ecoldgicos e sociais, em alternativa ao turismo massificado, de forma a se conseguir
implementar e transpor para o futuro os valores sustentaveis que Sdo necessarios para se

conservar o meio ambiente (Hakim, 2020; Romagosa, 2020).
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Capitulo 5 - Concluséo

Esta investigacdo pretendeu determinar quais as sub-regides mais propicias para a
realizacdo de observacdo de aves, com implementacdo de turismo natureza, onde 0S
observadores de aves poderiam fornecer dados sobre as aves avistadas de forma a obter-se uma
melhor gestdo dos ecossistemas e potenciar o turismo ornitologico na regido. As sub-regides da
Area Metropolitana do Porto, Alto Tamega, Douro e Terras de Tras-0s-Montes sdo as que
apresentam mais observadores registados na plataforma eBird. Todavia, existem outros fatores
como a presenca de rios, estuarios, areas protegidas, atracoes turisticas com elevada presenca
de visitantes que vao afetar o nimero de observadores. Os usos do solo associados a um hotspot
sdo muito importantes, sendo claro que estes védo ter uma influéncia importante na diversidade
da avifauna que pode ser observada nestes locais.

Para uma primeira fase de investimento em turismo ornitologico, estas sub-regides
seriam as ideias, especialmente pela juncdo do turismo ornitolégico com outras formas de
turismo, o que poderia atrair e aliciar outros ecoturistas que ndo observadores de aves. Nas sub-
regibes do Alto Tamega e Terras de Tras-os-Montes o turismo natureza € muito a base de
turismo rural e parques de campismo, onde 0s servicos ecossistémicos recreativos realizados
em zonas seminaturais agricolas sdo servi¢os que podem englobar um enorme leque de opgdes,
desde educagdo, conhecimento tradicional, encontros culturais, lazer e ecoturismo, onde o
turismo ornitolégico poderia bem interligar-se, especialmente com a ofertas de areas protegidas
e zonas montanhosas menos perturbadas para se observar diferentes espécies que ndo se tem
hipbtese de observar no litoral e em zonas agricolas. Sugere-se que no Douro se agregue 0
agroturismo com a observacao de aves, bem como roteiros pelas zonas vinhateiras, ou mesmo
travessias pelo rio Douro enquanto se poderia observar a avifauna pertencente a regifo. A Area
Metropolitana do Porto, ou neste caso 0s municipios costeiros, incluindo os das sub-regides do
Alto Minho e Cavado, pode-se criar pontos especificos de observacdo em épocas de migracdo
e na altura do inverno, ou mesmo oferecer saidas peldgicas para os observadores de aves que
pudessem estar interessados. Sendo o turismo ornitologico uma fonte de rendimento, 0s
municipios do interior poderiam beneficiar de algum melhoramento quer a nivel social quer a
nivel econdmico, contudo mais estudos com foco nesse aspeto seriam necessarios para avaliar
essa situacéo.

Com as sub-regides definidas para um primeiro investimento do turismo ornitolégico, é
possivel com a ajuda de projetos de ciéncia cidada gerir e potenciar o turismo ornitoldgico na

regido. Neste trabalho, a plataforma eBird serviu como ferramenta para ter acesso a localizacéo
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dos hotspots, espécies observadas e nimero de observadores. Os municipios interessados em
potenciar o turismo ornitolégico poderiam trabalhar em conjunto com organizagdes como a
SPEA e 0 eBird, onde pode ser possivel criar registos anuais das espéecies observadas, altura em
que foram observadas, verificar abundancias, as quais também se encontram registadas na
plataforma eBird, perceber se estas populagdes estdo a aumentar ou a diminuir, entre muitas
outras caracteristicas que poderiam ser introduzidas com informac&o proveniente de ecoturistas
e observadores e aves que utilizassem esses habitats naturais e seminaturais para realizar as

suas observacdes.
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Anexos
Anexo A: Definicdo dos usos do solo presentes no norte de Portugal com impacto neste trabalho
1 — Superficies artificias

1.1 — Tecido urbano

Areas maioritariamente ocupadas por moradias e edificios utilizados por entidades publicas/privadas de
forro administrativo, incluindo areas de conexao (areas adjacentes associadas, rede rodoviaria ou de outro tipo que
liguem estas zonas, parques de estacionamento). Encontra-se dividido em: 111) Tecido urbano continuo; 112)

Tecido urbano descontinuo.

1.2 — Unidades comerciais, industriais e de transporte

Areas maioritariamente ocupadas por atividades industriais de manufaturagdo, trocas, atividades
financiais e de servigos, infraestruturas de transporte para trafego rodoviario e redes ferroviérias, aeroportos, zonas
portuérias, incluindo a &rea associada e zonas de acesso. Inclui instalagdes industriais para criacdo de gado.
Encontra-se dividido em: 121) Unidades comerciais ou industriais; 122) Redes rodoviérias e ferroviarias e areas
associadas; 123) Zonas portuarias; 124) Aeroportos.

1.3 - Minas, lixeiras e zonas de construcéo

Areas artificiais maioritariamente ocupadas por atividades de extracio de recursos, zonas de construcao,
lixeiras artificiais e areas associadas. Encontra-se dividido em: 131) Zonas de extragdo mineral; 133) Zonas de
construcéo.

1.4 - Areas n#o agricola artificiais com vegetagio
Areas criadas para uso recreativo. Inclui parques urbanos verdes ou recreativos e de lazer, e instalacdes
de desporto e lazer. Encontra-se dividido em: 141) Areas verdes urbanas, 142) Instalagdes de desporto e lazer.

2 — Areas agricolas

2.1 - Solo aravel

Terrenos com um sistema rotativo para colheitas anuais e terras de pousio, sendo irrigados por sistemas
de rega ou pelas aguas da chuva. Inclui colheitas inundadas, como os campos de arroz e outras areas de cultivo
inundadas. Encontra-se dividido e: 211) Solo aravel ndo irrigado (sé com &gua da chuva e muita esporédica rega);
212) Solo irrigado permanentemente.

2.2 — Culturas permanentes

Todas as superficies ocupadas por culturas permanentes, que ndo estdo sobre um sistema de rotacéo.
Inclui cultivos lenhosos de culturas padronizadas para a producgdo de fruta tais como pomares extensivos, olivais,
pomares de castanheiros e nogueiras, vinhas, entre outras. Encontra-se dividido em: 221) Vinhas; 222) Arvores de

fruto e plantacdes de bagas; 223) Olivais.
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2.3 — Pastagens

Terras que séo utilizadas permanentemente (pelo menos 5 anos) para a producdo de forragem. Inclui
espécies herbaceas naturais ou semeadas, prados ndo melhorados ou ligeiramente melhorados e prados pastados
ou colhidos mecanicamente. O impacto regular da agricultura influencia o desenvolvimento natural da composicéo

de espécie herbaceas. Encontra-se dividido em: 231) Pastagens.

2.4 — Areas agricolas heterogéneas

Zonas de culturas anuais associadas com plantacdes permanentes na mesma parcela, culturas anuais
cultivadas sob arvores florestais, areas de culturas anuais, prados e/ou culturas permanentes que estdo justapostas,
paisagens nas quais as culturas e pastagens estao intimamente misturadas com vegetacao natural ou areas naturais.
Encontra-se dividido em: 241) Culturas anuais associadas com plantagdes permanentes; 242) Padrées de cultivo
complexos; 243) Zonas principalmente ocupadas por agricultura, mas com areas significativas de vegetacéo

natural.

3 — Florestas e &reas seminaturais

3.1 - Florestas

Areas ocupadas por florestas ou bosques, com um padréo vegetativo composto por coniferas nativas ou
exoticas e/ou arvores de folhas largas, as quais podem ser utilizadas para a producéo de madeira ou outros produtos
florestais. As arvores florestais estdo sob condi¢des climatolégicas normais, acima de 5 metros com um
ensombramento (canopy closure) de pelo menos 30%. No caso de arvores jovens, 0 ponto minimo de demarcagdo
é de 500 individuos por hectare. Encontra-se dividido em: 311) Florestas de folhas largas; 312) Florestas coniferas;

313) Florestas mistas.

3.2 — Arbustos e/ou vegetacéo herbacea associada

Areas arbustivas temperadas com charnecas atlanticas e alpinas, arbustos subalpinos e comunidades de
herbaceas altas, recolonizacdo de florestas caducas, sebes e coniferas ands. Todas as fases transitorias do
desenvolvimento de uma floresta. Formac@es arbustivas com arvores dispersas. Arbustos e matagais mediterraneo
e submediterrdneo perenes, recolonizacdo e fases de degradacao de florestas de folhas largas perenes. Pastagens
secas termofilas das planicies, colinas e zonas montanhosas. Zonas com pouco mato atlanticas a subatlanticas com
solos acidos. Pastagens de areias descalcificadas. Prados alpinos e subalpinos. Prados himidos e comunidades
herbaceas grandes. Pastagens mesofilas de planicies e zonas montanhosas com bastante feno. Encontra-se dividido
em: 321) Prados naturais; 322) Zonas de vegetacgao rasteira e charnecas; 323) Vegetacdo esclerofita; 324) Zonas

arbustivas/florestas de transicéo.

3.3 — Zonas abertas com pouca ou nenhuma vegetacao

Areas naturais com pouca ou nenhuma vegetacao, incluindo formagcdes termofilas de terrenos rochosos
ou arenosos, distribuidos em solos calcarios ou siliciosos frequentemente perturbados por erosio. Areas de rochas
com vegetacdo ou escassez da mesma em encostas ingremes, penhascos, falésias. Zonas de neve e gelo, dunas
interiores, dunas costeiras e areas queimadas de vegetagdo natural. Encontra-se dividido em: 331) Praias, dunas e

areais; 333) Zonas de vegetacao dispersa; 334) Areas ardidas.
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4 — Zonas hamidas

4.1 — Zonas humidas costeiras

Areas que estdo submergidas por marés altas em algum ponto do ciclo da maré anual. Inclui prados
salinos, com transicdo ou ndo para outras comunidades, vegetacdo ocupado zonas de diversa salinidade e
humidade, areias e lamas submergidas em alguma parte de todas as marés desprovidas de plantas vasculares. Zonas
de extracdo salinas ativas ou abandonadas recentemente. Encontra-se dividido em: 421) Pantanos salgados.

5 — Corpos de agua

5.1 — Aguas interiores
Lagos, lagoas, e piscinas de origem natural contendo agua doce e aguas correntes constituidas pelos rios e riachos.
Zonas de agua doce manufaturadas incluindo canais e reservatorios. Encontra-se dividido em: 511) Cursos de
&gua; 512) Corpos de agua.

5.2 — Aguas marinhas
Aguas oceénicas e continentais, baias e canais estreitos, incluindo lagos marinhos, fiordes e estuérios.
Aguas costeiras salobras ou salinas normalmente formadas por entradas do mar, mas cortadas por zonas de areal

ou bancos de lamas. Encontra-se dividido em: 522) Estuarios; 523) Mar e oceanos.
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Anexo B: Mapas dos diferentes niveis da estrutura etaria da populagdo do norte de Portugal por sub-regido e

municipio
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Figura 43: Distribuicéo da estrutura etaria por sub-regido no norte de Portugal.
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Figura 44: Mapa graduado com a distribuicdo da estrutura etaria, individuos entre os 0 e 14 anos, por municipio
no norte de Portugal.

110



[ NuTS I
15 - 29 anos por municpio
[ 1446 - 981

3 981 - 1333

[0 1333 - 2024

[ 2024 - 3412

B 3412 - 4955

I 4955 - 10408

0 10 20 30km B 10408 - 17036
N . B 17036 - 51633

Figura 45: Mapa graduado com a distribuicdo da estrutura etéria, individuos entre os 15 e 29 anos, por municipio
no norte de Portugal.
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Figura 46: Mapa graduado com a distribuicdo da estrutura etéria, individuos entre os 30 e 44 anos, por municipio
no norte de Portugal.
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Figura 47: Mapa graduado com a distribuicdo da estrutura etéria, individuos entre os 45 e 59 anos, por municipio
no norte de Portugal.
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Figura 48: Mapa graduado com a distribuicdo da estrutura etaria, individuos entre os 60 e 74 anos, por municipio
no norte de Portugal.
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Figura 49: Mapa graduado com a distribuicdo da estrutura etaria, individuos com mais de 75 anos, por municipio
no norte de Portugal.
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Anexo C: Mapas dos diferentes niveis de escolaridade da populagdo do norte de Portugal por sub-regido e

municipio
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Figura 51: Mapa graduado com a distribuicdo do nimero de individuos sem nivel de escolaridade por municipio
no norte de Portugal.
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Figura 52: Mapa graduado com a distribui¢do do nimero de individuos com nivel de escolaridade basico 1° ciclo
por municipio no norte de Portugal.
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Figura 53: Mapa graduado com a distribuicdo do nimero de individuos com nivel de escolaridade basico 2° ciclo
por municipio no norte de Portugal.
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Figura 54: Mapa graduado com a distribui¢do do nimero de individuos com nivel de escolaridade basico 3° ciclo

por municipio no norte de Portugal.
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Figura 55: Mapa graduado com a distribuicdo do ndmero de individuos com nivel de escolaridade ensino

secundario por municipio no norte de Portugal.
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Figura 56: Mapa graduado com a distribuicdo do nimero de individuos com nivel de escolaridade ensino médio
(técnico) por municipio no norte de Portugal.
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Figura 57: Mapa graduado com a distribuicdo do nimero de individuos com nivel de escolaridade ensino superior
por municipio no norte de Portugal.
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Anexo D: Distribuicéo da populacdo no norte de Portugal por sub-regido e municipios
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Figura 58: Mapa graduado com a distribuicdo da populagéo por sub-regido no norte de Portugal com os dados
obtidos no CENSOS 2011 (utilizada a NUTS com versdo de 2013).
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Figura 59: Mapa graduado com a distribui¢do da populagdo por municipio no norte de Portugal com os dados
obtidos no CENSOS 2011 (utilizada a NUTS com versao de 2013).
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Anexo E: Sub-regides, 0s municipios e os hotspots registados em cada municipio

AltO Arco§ de Valdevez
. Caminha
Minho Melgaco
Moncao
Paredes de Coura
Ponte da Barca
Ponte de Lima
Valenca
Viana do Castelo
Vila Nova de Cerveira 2
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Figura 60: Lista dos municipios presentes na sub-regido do Alto Minho bem como o nimero de hotspots
registados em cada um destes municipios.

AltO Boticas 2

~ Chaves 5
Tamega Montalegre 17

Ribeira de Pena 3

Valpacos 4

Vila Pouca de Aguiar 7

Figura 61: Lista dos municipios presentes na sub-regido do Alto Tamega bem como o nimero de hotspots
registados em cada um destes municipios.
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Vila do Conde
Vila Nova de Gaia
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Figura 62: Lista dos municipios presentes na sub-regifo da Area Metropolitana do Porto bem como o niimero de
hotspots registados em cada um destes municipios.
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Figura 63: Lista dos municipios presentes na sub-regido do Ave bem como o nimero de hotspots registados em
cada um destes municipios.
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Figura 64: Lista dos municipios presentes na sub-regido do Cavado bem como o ndmero de hotspots registados
em cada um destes municipios.

Douro Alljo 3
Armamar 2
Carrazeda de Ansiées 4
Freixo de Espada a Cinta 5
Lamego 12
Meséo Frio
Moimenta da Beira 0
Murca 1
Penedono 1
Peso da Régua 11
Sabrosa 2
Santa Marta de Penaguido 0
S&o Jodo da Pesqueira 1
Sernancelhe 1
Tabuaco 0
Tarouca 2
Torre de Moncorvo 7
Vila Nova de Foz Cda 13
Vila Real 14

Figura 65: Lista dos municipios presentes na sub-regido do Douro bem como o ndmero de hotspots registados em
cada um destes municipios.
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Figura 66: Lista dos municipios presentes na sub-regido do Tamega e Sousa bem como o nimero de hotspots
registados em cada um destes municipios.

Terras de Alfandega da Fé 3

Tras-os-  Braganca 28

MOnteS Macedo de Cavaleiros 4
Miranda do Douro 18
Mirandela 2
Mogadouro 13
Vila Flor 2
Vimioso 8
Vinhais 6

Figura 67: Lista dos municipios presentes na sub-regido de Terras de Tras-os-Montes bem como o nimero de
hotspots registados em cada um destes municipios.
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Anexo F: Uso do solo principal de cada municipio, area do uso do solo, area total do municipio e percentagem

representativa desse uso do solo no municipio

110 — Tecido urbano

Tabela 1: Lista de municipios onde o uso do solo “tecido urbano” ¢ dominante. Estes estfo divididos pelo nome
do municipio, o distrito a que pertencem, a area em km? que ocupa o uso do solo no respetivo municipio, a area
em km? do municipio e a percentagem de ocupacéo da area do uso do solo na area do municipio.

Concelho Distrito Area (km?) Area municipio (km?) Percentagem
Espinho Aveiro 9 21 44%
Maia Porto 27 83 32%
Matosinhos Porto 36 62 42%
Porto Porto 32 41 7%
Séo Jodo da Madeira Aveiro 4 8 49%
Vila Nova de Gaia Porto 68 168 40%

210 — Solo aravel

Tabela 2: Lista de municipios onde o uso do solo “solo ardvel” ¢ dominante. Estes estdo divididos pelo nome do
municipio, o distrito a que pertencem, a area em km? que ocupa o uso do solo no respetivo municipio, a area em
km? do municipio e a percentagem de ocupagdo da area do uso do solo na area do municipio.

Concelho Distrito Area (km?) Area municipio (km?) Percentagem
Pdvoa de Varzim Porto 26 82 32%
Vila do Conde Porto 48 149 32%

220 — Culturas permanentes

Tabela 3: Lista de municipios onde o uso do solo “culturas permanentes” ¢ dominante. Estes estdo divididos pelo
nome do municipio, o distrito a que pertencem, a area em km? que ocupa o uso do solo no respetivo municipio, a
area em km? do municipio e a percentagem de ocupacéo da area do uso do solo na area do municipio.

Concelho Distrito Area (km?) Area municipio (km?) Percentagem
Alijo Vila Real 92 298 31%
Armamar Viseu 44 117 37%
Lamego Viseu 53 165 32%
Meséo Frio Vila Real 17 27 64%
Peso da Régua Vila Real 58 95 61%
Sabrosa Vila Real 50 157 32%
Santa Marta de Penaguido Vila Real 37 69 54%
S80 Jodo da Pesqueira Viseu 135 266 51%
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240 — Areas agricolas heterogéneas

Tabela 4: Lista de municipios onde o uso do solo “areas agricolas heterogéneas” ¢ dominante. Estes estdo
divididos pelo nome do municipio, o distrito a que pertencem, a area em km? que ocupa o uso do solo no respetivo
municipio, a area em km? do municipio e a percentagem de ocupagcéo da area do uso do solo na area do municipio.

Concelho Distrito Area (km?) Area municipio (km?) Percentagem
Alfandega da Fé Braganca 146 322 45%
Amares Braga 35 82 43%
Barcelos Braga 98 379 26%
Braga Braga 61 183 33%
Braganca Braganca 397 1173 34%
Celorico de Basto Braga 64 181 36%
Chaves Vila Real 231 591 39%
Felgueiras Porto 60 116 52%
Guimaraes Braga 98 241 40%
Lousada Porto 41 96 43%
Macedo de Cavaleiros Braganca 266 699 38%
Marco de Canaveses Porto 90 202 44%
Miranda do Douro Braganca 240 487 49%
Mirandela Braganca 288 659 44%
Mogadouro Braganca 286 760 38%
Pacos de Ferreira Porto 23 71 33%
Paredes Porto 52 157 33%
Penafiel Porto 84 212 40%
Resende Viseu 55 123 45%
Santo Tirso Porto 47 137 34%
Valpacos Vila Real 232 549 42%
Vila Flor Braganca 109 266 41%
Vila Nova de Famalicdo Braga 72 202 36%
Vila Verde Braga 87 229 38%
Vimioso Braganca 195 481 41%
Vizela Braga 10 25 39%
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310 — Florestas

Tabela 5: Lista de municipios onde o uso do solo “florestas” ¢ dominante. Estes estdo divididos pelo nome do
municipio, o distrito a que pertencem, a area em km? que ocupa o uso do solo no respetivo municipio, a drea em
km? do municipio e a percentagem de ocupagcéo da area do uso do solo na area do municipio.

Concelho Distrito Area (km?) Area municipio (km?) Percentagem
Castelo de Paiva Aveiro 50 115 43%
Esposende Braga 22 95 23%
Oliveira de Azeméis Aveiro 78 161 48%
Santa Maria da Feira Aveiro 76 216 35%

320 — Arbustos e/ou vegetacao herbacea associada

Tabela 6: Lista de municipios onde o uso do solo “arbustos e/ou vegetagdo herbacea associada” é dominante.
Estes estdo divididos pelo nome do municipio, o distrito a que pertencem, a area em km? que ocupa o0 uso do solo
no respetivo municipio, a area em km? do municipio e a percentagem de ocupagcéo da area do uso do solo na area
do municipio.

Concelho Distrito Area (km?) Area municipio (km?) Percentagem
Amarante Porto 118 301 39%
Arcos de Valdevez Viana do Castelo 242 448 54%
Arouca Aveiro 192 329 58%
Baido Porto 82 175 47%
Boticas Vila Real 170 322 53%
Cabeceiras de Basto Braga 126 242 52%
Caminha Viana do Castelo 70 137 52%
Carrazeda de Ansides Braganca 99 279 35%
Cinfées Viseu 122 239 51%
Fafe Braga 87 219 40%
Freixo de Espada a Cinta Braganca 117 244 48%
Gondomar Porto 45 132 34%
Melgaco Viana do Castelo 133 238 56%
Moimenta da Beira Viseu 86 220 39%
Moncéo Viana do Castelo 84 211 40%
Mondim de Basto Vila Real 96 172 56%
Montalegre Vila Real 454 805 56%
Murca Vila Real 83 189 44%
Paredes de Coura Viana do Castelo 46 138 33%
Penedono Viseu 62 134 47%
Ponte da Barca Viana do Castelo 112 182 62%
Ponte de Lima Viana do Castelo 113 320 35%
Pévoa de Lanhoso Braga 57 135 42%
Ribeira de Pena Vila Real 114 217 52%
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Sernancelhe
Tabuaco
Tarouca

Terras de Bouro
Torre de Moncorvo
Trofa
Vale de Cambra
Valenca
Valongo
Viana do Castelo
Vieira do Minho
Vila Nova de Cerveira
Vila Nova de Foz Coa
Vila Pouca de Aguiar
Vila Real

Vinhais

Viseu
Viseu
Viseu
Braga
Braganga
Porto
Aveiro
Viana do Castelo
Porto
Viana do Castelo
Braga
Viana do Castelo
Guarda
Vila Real
Vila Real

Braganca

122
53
41

118

240
28
58
42
33
107
111
39
156
222
147
257

126

229
134
100
277
531
72
147
117
75
319
216
108
398
437
379
695

53%
39%
41%
43%
45%
39%
39%
36%
44%
34%
51%
36%
39%
51%
39%
37%



Anexo G: Representacéo da taxa de ocupagdo dos usos do solo no total dos 363 hotspots do norte de Portugal
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Usos do solo de acordo com a 32 classificacdo do CLC:

X121 —unidades comerciais ou industriais; X122 —redes rodoviarias e ferroviarias e areas associadas; X123 — zonas
portuarias; X124 —aeroportos; X131 — zonas de extracdo mineral; X133 —zonas de construcdo; X141 — areas verdes
urbanas; X142 — instalacdes de desporto ou lazer; X222 — arvores de fruto e plantacdes de baga; X223 — olivais;
X231 —pastagens; X311 — florestas de folhas largas; X312 — florestas coniferas; X313 — florestas mistas; X321 —
prados naturais; X323 — vegetacdo esclerofita; X331 — praias, dunas e areais; X333 —zonas de vegetacdo dispersa;
X334 —areas ardidas; X421 — pantanos salgados; X511 — cursos de agua; X512 — corpos de agua; X522 — estuarios;
X523 —mar e oceanos

Figura 68: Distribuicdo das percentagens de uso do solo, considerando os restantes 24 usos do solo representado
nos 363 hotspots registados no eBird.
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Anexo H: Frequéncia dos usos do solo no total dos 363 hotspots do norte de Portugal
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Usos do solo de acordo com a 3? classificacdo do CLC:

X111 —tecido urbano contin 1 —solo aravel ndo irrigado; X212 — solo irrigado
permanente; X221 — vinhas; X2 culturas anuais associadas com plantagdes permanentes;
X311 —florestas de folhas largas; X313 — florestas mistas; X322 — zonas de vegetacdo rasteira
e charnecas

Figura 69: Distribuicdo das percentagens de frequéncia dos usos do solo presentes entre 40 a 90 hotspots na
totalidade dos 363 hotspots registados no eBird.
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Figura 70: Distribuicdo das percentagens de frequéncia dos usos do solo presentes em menos de 40 hotspots na
totalidade dos 363 hotspots registados no eBird.
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Anexo I: Espécies registadas na plataforma eBird para o norte de Portugal

Tabela 7: Lista de espécies registadas na plataforma de ciéncia cidada eBird para o norte de Portugal. Ocorréncia:
Nativa (a espécie é/foi nativa na area); Introduzida (A espécie é/foi introduzida fora dos seus locais de distribuigao
normal quer por atividade direta ou indireta do ser-humano); Vagabunda (A espécie é/foi registada
esporadicamente, ndo sendo nativa, e muitas vezes sé aceite ap0s aprovacdo do comité de raridades). Estatuto
UICN: CR (criticamente em perigo); EN (em perigo); VU (vulneravel); NT (quase ameacada); LC (pouco

preocupante).

Nome comum

Abelharuco

Abetarda

Abibe
Abutre-preto
Acor

Aguia-cacadeira

Aguia-calcada

Aguia-cobreira

Aguia-d'asa-redonda
Aguia-perdigueira
Aguia-pesqueira
Aguia-real
Aguia-sapeira

Airo
Alcaravao
Alcatraz

Alcaide

Alfaiate

Alma-de-mestre

Nome cientifico

Merops apiaster

Otis tarda
Vanellus vanellus

Aegypius
monachus

Accipiter gentilis
Circus pygargus

Hieraaetus
pennatus

Circaetus gallicus

Buteo buteo
Aquila fasciata
Pandion haliaetus
Aquila chrysaetos
Circus aeruginosus
Uria aalge

Burhinus
oedicnemus

Morus bassanus

Stercorarius
(Cathracta) skua

Recurvirostra
avosetta

Hydrobates
pelagicus

Numero de
hotspots
registadas

91

19
25
69

89

122

119

280
21
11
40
12

25

129

Ocorréncia

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Fenologia

Estival
nidificante

Residente

Invernante
Residente

Residente

Estival
nidificante

Residente

Estival
nidificante

Residente
Residente
Residente
Residente
Residente

Residente
Residente
Invernante

Invernante

Residente

Migrador de
passagem

Estatuto
UICN

LC

LC
A4V,

LC

LC

LC

LC

LC

LC
NT
LC
LC
LC
NT

LC

LC

LC

LC

LC



Alvéola-amarela

Alvéola-branca
Alvéola-cinzenta

Andorinha-das-
barreiras

Andorinha-das-
chaminés

Andorinha-das-
rochas

Andorinha-daurica

Andorinha-dos-
beirais

Andorinhdo-cafre

Andorinhdo-pélido

Andorinhdo-preto

Andorinh&o-real
Arcebispo
Arrébio
Batuirucu
Bico-de-lacre
Bico-grossudo

Borrelho-de-coleira-
interrompida

Borrelho-ruivo

Borrelho-grande-de-
coleira

Borrelho-pequeno-
de-coleira

Britango

Motacilla flava

Motacilla alba

Motacilla cinerea

Riparia riparia

Hirundo rustica

Ptyonoprogne
rupestris

Cecropis daurica

Delichon urbicum

Apus caffer

Apus pallidus

Apus apus

Apus
(Tachymarptis)
melba

Euplectes afer

Anas acuta
Pluvialis dominica

Estrilda astrild

Coccothraustes
coccothraustes

Charadrius
alexandrinus

Charadrius
morinellus

Charadrius
hiaticula

Charadrius dubius

Neophron
percnopterus

87

315
219

119

322

202

196

282

107

273

34

105

47

28

27

24

40

130

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Introduzida

Nativa
Vagabunda
Introduzida

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Estival
nidificante

Residente
Residente

Estival
nidificante

Estival
nidificante

Residente

Estival
nidificante

Estival
nidificante

Estival
nidificante

Estival
nidificante

Estival
nidificante

Estival
nidificante

Exotica
Invernante

Acidental ou
muito rara

Residente

Residente

Residente

Migrador de
passagem

Invernante

Estival
nidificante

Estival
nidificante

LC

LC
LC

LC

LC

LC

LC

LC

NT

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

EN



Bufo-pequeno
Bufo-real

Butio-vespeiro-
ocidental

Cagarra

Cagarraz

Calhandra-real

Calhandrinha-
galucha

Carraceiro
Carriga
Cartaxo

Cartaxo-nortenho

Caturrita

Cegonha-branca

Cegonha-preta
Chapim-azul

Chapim-carvoeiro

Chapim-de-
mascarilha

Chapim-de-poupa

Chapim-rabilongo

Chapim-real

Charneco

Chasco-cinzento

Chasco-do-deserto

Chasco-preto

Asio otus

Bubo bubo
Pernis apivorus

Calonectris
diomedea

Podiceps
nigricollis

Melanocorypha
calandra

Calandrella
brachydactyla

Bubulcus ibis

Troglodytes
troglodytes

Saxicola rubicola
Saxicola rubetra
Myiopsitta
monachus
Ciconia ciconia
Ciconia nigra

Cyanistes
caeruleus

Periparus ater
Remiz pendulinus

Lophophanes
cristatus

Aegithalos
caudatus

Parus major

Cyanopica cooki

Oenanthe oenanthe

Oenanthe deserti

Oenanthe leucura

75

10

16

29

311

281

50

66
22

287

247

173

231

316
57

98

16

131

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa
Nativa
Nativa
Nativa

Nativa

Introduzida

Nativa

Nativa
Nativa
Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Vagabunda

Nativa

Residente
Residente

Estival
nidificante

Estival
nidificante

Invernante

Residente

Estival
nidificante

Residente

Residente

Residente

Estival
nidificante

Residente

Residente

Residente

Residente

Residente

Invernante

Residente

Residente

Residente
Residente

Estival
nidificante

Acidental ou
muito rara

Residente

LC
LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC
LC

LC

LC

LC

LC

LC
LC

AV,



Chasco-ruivo

Chilreta

Cia

Cigarrinha-malhada

Cigarrinha-ruiva

Cisne-mudo
Codorniz
Colhereiro

Combatente
Coruja-das-torres
Coruja-do-mato
Coruja-do-nabal
Corvo

Corvo-marinho-
comum

Cotovia-das-arvores
Cotovia-de-poupa
Cotovia-escura

Cruza-bico

Cuco-canoro

Cuco-rabilongo
Dom-fafe
Eider
Escrevedeira

Escrevedeira-amarela

Escrevedeira-das-
neves

Escrevedeira-dos-
canicos

Oenanthe
hispanica

Sternula albifrons
Emberiza cia
Locustella naevia

Locustella
luscinioides

Cygnus olor

Coturnix coturnix

Platalea
leucorodia

Calidris pugnax
Tyto alba
Strix aluco
Asio flammeus
Corvus corax

Phalacrocorax
carbo

Lullula arborea
Galerida cristata
Galerida theklae

Loxia curvirostra
Cuculus canorus

Clamator
glandarius

Pyrrhula pyrrhula

Somateria
mollissima

Emberiza cirlus
Emberiza citrinella

Plectrophenax
nivalis

Emberiza
schoeniclus

30

208

13

79

10

10
36
65

104

143

181
57
65
20

160

12

68

169
15

10

132

Nativa

Nativa
Nativa

Nativa

Nativa

Vagabunda
Nativa
Nativa

Nativa
Nativa
Nativa
Nativa

Nativa
Nativa

Nativa
Nativa
Nativa

Nativa

Nativa

Nativa
Nativa
Vagabunda

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Estival
nidificante

Estival
nidificante

Residente

Acidental ou
muito rara

Estival
nidificante

Acidental ou
muito rara

Residente

Residente

Invernante
Residente
Residente
Invernante

Residente

Residente

Residente
Residente
Residente
Residente

Estival
nidificante

Estival
nidificante

Residente

Acidental ou
muito rara

Residente

Residente

Invernante

Residente

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC
LC
LC
LC
LC

LC

LC
LC
LC
LC

LC

LC

LC

VU

LC
LC

LC

LC



Esmerilhdo
Estorninho-malhado
Estorninho-preto
Estrelinha-de-poupa

Estrelinha-real
Faisédo
Falcéo-peregrino
Famego

Felosa-aquética

Felosa-assobiadeira

Felosa-de-papo-
branco

Felosa-do-mato

Felosa-dos-juncos

Felosa-listada

Felosa-musical

Felosa-poliglota

Felosinha-comum

Felosinha-ibérica

Ferreirinha
Ferreirinha-serrana
Flamingo-comum
Franga-d'agua-
malhada
Frango-d'agua
Frisada

Fuinha-dos-juncos

Falco columbarius
Sturnus vulgaris
Sturnus unicolor
Regulus regulus

Regulus ignicapilla

Phasianus
colchicus

Falco peregrinus
Larus canus

Acrocephalus
paludicola

Phylloscopus
sibilatrix

Phylloscopus
bonelli

Sylvia undata

Acrocephalus
schoenobaenus

Phylloscopus
inornatus

Phylloscopus
trochilus

Hippolais
polyglotta

Phylloscopus
collybita

Phylloscopus
ibericus

Prunella modularis
Prunella collaris

Phoenicopterus
roseus

Porzana porzana

Rallus aquaticus
Mareca strepera

Cisticola juncidis

10
71
307
16
220

74
20

93

176

146

137

227

115

186

13

145

133

Nativa
Nativa
Nativa
Nativa

Nativa
Introduzida

Nativa

Nativa

Nativa

Vagabunda

Nativa
Nativa

Nativa

Vagabunda

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa
Nativa

Nativa

Invernante
Invernante
Residente
Invernante

Residente
Residente

Residente
Invernante

Migrador de
passagem

Acidental ou
muito rara

Estival
nidificante

Residente

Migrador de
passagem

Acidental ou
muito rara

Migrador de
passagem

Estival
nidificante

Invernante

Estival
nidificante

Residente

Invernante

Invernante

Invernante

Residente
Residente

Residente

LC
LC
LC
LC
LC

LC

LC
LC

A4V,

LC

LC

NT

LC

LC

LC

LC
LC
LC



Fura-bucho-das-
baleares

Fura-bucho-do-
atlantico

Fuselo

Gaio

Gaivina-comum

Gaivina-do-artico

Gaivina-dos-pauis

Gaivina-preta

Gaivota-alegre

Gaivota-branca
Gaivota-d'asa-escura
Gaivota-de-audouin

Gaivota-de-bisco-
riscado

Gaivota-de-cabeca-
preta

Gaivota-de-patas-
brancas

Gaivota-de-sabine

Gaivota-do-caspio

Gaivota-pequena

Gaivota-prateada
Gaivota-tridactila

Gaivotdo-austral

Gaivotdo-branco

Puffinus
mauretanicus

Puffinus puffinus

Limosa lapponica

Garrulus
glandarius

Sterna hirundo

Sterna paradisaea

Chlidonias hybrida

Chlidonias niger

Leucophaeus
(Larus) atricilla

Larus glaucoides

Larus fuscus

Ichthyaetus (Larus)
audouinii

Larus delawarensis

Ichthyaetus (Larus)
melanocephalus

Larus michahellis

Xema sabini

Larus cachinnans

Hydrocoloeus
minutus

Larus argentatus
Rissa tridactyla

Larus dominicanus

Larus hyperboreus

12

15

286

18

68

10

33

92

16

134

Nativa

Nativa
Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Vagabunda

Vagabunda
Nativa

Nativa

Vagabunda

Nativa

Nativa

Nativa

Vagabunda

Nativa

Vagabunda
Nativa

Vagabunda

Vagabunda

Residente

Migrador de
passagem

Invernante
Residente

Estival
nidificante

Migrador de
passagem

Estival
nidificante

Migrador de
passagem

Acidental ou
muito rara

Acidental ou
muito rara

Residente

Residente

Invernante

Invernante

Residente

Migrador de
passagem

Acidental ou
muito rara

Invernante

Acidental ou
muito rara

Invernante

Acidental ou
muito rara

Acidental ou
muito rara

CR

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

NT

NT

AV,

LC

LC



Gaivotdo-real

Galeirdo-comum

Galheta

Galinha-d'agua

Galinhola

Ganso-bravo
Ganso-de-bico-curto

Ganso-de-faces-
pretas

Ganso-de-testa-
branca

Ganso-do-egipto

Ganso-marisco
Garajau-de-bico-
preto
Garca-branca-grande

Garca-branca-
pequena

Garca-real

Garca-vermelha

Gargote-comum
Gavido
Goraz

Gralha-cinzenta

Gralha-de-bico-
vermelho

Gralha-de-nuca-
cinzenta

Gralha-preta

Grifo-comum

Larus marinus
Fulica atra

Phalacrocorax
aristotelis

Gallinula
chloropus

Scolopax rusticola
Anser anser

Anser
brachyrhynchus

Branta bernicla

Anser albifrons

Alopochen
aegyptiaca

Branta leucopsis

Thalasseus
sandvicensis

Ardea alba
Egretta garzetta
Ardea cinerea

Ardea purpurea

Ixobrychus minutus

Accipiter nisus

Nycticorax
nycticorax

Corvus cornix

Pyrrhocorax
pyrrhocorax

Corvus monedula

Corvus corone

Gyps fulvus

25 Nativa
18 Nativa

4 Nativa
63 Nativa

9 Nativa

3 Nativa

1 Vagabunda

1 Vagabunda

1 Vagabunda
21 Introduzida

3 Vagabunda
34 Nativa
14 Nativa
55 Nativa
152 Nativa
12 Nativa

3 Nativa
159 Nativa

4 Nativa

3 Vagabunda
22 Nativa
15 Nativa
257 Nativa
85 Nativa

135

Invernante

Residente

Residente

Residente

Invernante
Invernante

Acidental ou
muito rara

Acidental ou
muito rara

Acidental ou
muito rara

Exética

Acidental ou
muito rara

Invernante

Invernante

Residente

Residente

Estival
nidificante

Estival
nidificante

Residente

Estival
nidificante

Acidental ou
muito rara

Residente

Residente

Residente

Residente

LC
NT

LC

LC

LC
LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC
LC



Grifo-pedrés
Grou-comum
Grou-pequeno

Guarda-rios

Guincho-americano

Guincho-comum

ibis-preta
Laverca
Lugre

Macarico-bique-
bique

Magarico-das-rochas

Magarico-de-dorso-
malhado

Magarico-real
Marreco

Marrequinha

Melro
Melro-azul
Melro-d'agua
Melro-das-rochas

Melro-de-colar

Merganso-de-poupa

Merganso-grande

Mergulhdo-cacador
Mergulh&o-de-crista

Mergulh&o-pequeno

Gyps rueppelli
Grus grus
Anthropoides virgo

Alcedo atthis

Chroicocephalus
(Larus)
philadelphia

Chroicocephalus
(Larus) ridibundus

Plegadis falcinellus
Alauda arvensis

Spinus spinus
Tringa ochropus
Actitis hypoleucos
Tringa glareola

Numenius arquata

Spatula
querquedula

Anas crecca
Turdus merula

Monticola
solitarius

Cinclus cinclus
Monticola saxatilis

Turdus torquatus

Mergus serrator
Mergus merganser

Podilymbus
podiceps

Podiceps cristatus

Tachybaptus
ruficollis

1 Vagabunda
1 Nativa

1 Vagabunda
100 Nativa

2 Vagabunda
59 Nativa
5 Nativa
118 Nativa
106 Nativa
36 Nativa
82 Nativa

2 Nativa

9 Nativa

2 Nativa
22 Nativa
355 Nativa
59 Nativa
46 Nativa
18 Nativa

2 Nativa

5 Nativa

1 Vagabunda
2 Vagabunda
19 Nativa
41 Nativa
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Acidental ou
muito rara

Invernante

Acidental ou
muito rara

Residente

Acidental ou
muito rara

Residente

Residente
Residente

Invernante
Invernante
Residente
Invernante

Invernante

Migrador de
passagem

Invernante

Residente
Residente

Residente

Estival
nidificante

Invernante
Invernante

Acidental ou
muito rara

Acidental ou
muito rara

Residente

Residente

CR

LC

LC

VU

LC

LC

LC
LC
LC

LC

LC

LC

A4V,

LC

LC
LC

LC

LC

LC

LC
NT

LC

LC

LC

LC



Milhafre-preto

Milhafre-real
Milheirinha-europeia
Milherango

Mobelha-de-
garganta-preta

Mobelha-grande

Mobelha-pequena

Mocho-d'orelhas
Mocho-galego

Moleiro-do-arctico

Moleiro-pequeno

Narceja

Narceja-galega

Negrinha

Negrola-comum

Negrola-d'asa-branca

Noitiboé-cinzento

Noitibo-de-nuca-
vermelha

Ogea

Ostraceiro

Papa-amoras-comum

Papa-figos

Papa-moscas-preto

Milvus migrans

Milvus milvus
Serinus serinus

Limosa limosa
Gavia arctica
Gavia immer

Gavia stellata

Otus scops

Athene noctua

Stercorarius
pomarinus

Stercorarius
parasiticus

Gallinago
gallinago

Lymnocryptes
minimus

Aythya fuligula

Melanitta nigra
Melanitta fusca

Caprimulgus
europaeus

Caprimulgus
ruficollis

Falco subbuteo

Haematopus
ostralegus

Sylvia communis

Oriolus oriolus

Ficedula hypoleuca
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42
339

26

68

28

20

59

50

17

115

130

171

137

Nativa

Nativa
Nativa

Nativa

Vagabunda

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Vagabunda

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Estival
nidificante

Residente
Residente
Invernante

Acidental ou
muito rara

Invernante

Acidental ou
muito rara

Estival
nidificante

Residente

Migrador de
passagem

Invernante

Residente

Invernante

Invernante
Invernante

Acidental ou
muito rara

Estival
nidificante

Estival
nidificante

Estival
nidificante

Invernante

Estival
nidificante

Estival
nidificante

Migrador de
passagem

LC

NT
LC
VU

LC

VU

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC
LC

VU

LC

LC

LC

NT

LC

LC

LC



Papa-ratos
Pardal-do-telhado
Pardal-espanhol

Pardal-francés

Pardal-montés

Pardela-de-barrete

Pato-casarca

Pato-colhereiro

Pato-do-mato

Pato-mandarim

Pato-real
Pega
Peneireiro-cinzento

Peneireiro-de-dorso-
malhado

Perdiz-comum
Periquito-rabijunco

Perna-amarelo-
pequeno

Perna-verde-comum
Perna-vermelha

Perna-vermelha-
bastardo

Pernilongo
Pérra

Petinha-das-arvores

Petinha-de-richard

Petinha-dos-campos

Ardeola ralloides

Passer domesticus

Passer
hispaniolensis

Petronia petronia

Passer montanus

Ardenna gravis

Tadorna ferruginea

Spatula (Anas)
clypeata

Cairina moschata

Aix galericulata

Anas platyrhynchos
Pica pica

Elanus caeruleus
Falco tinnunculus

Alectoris rufa

Psittacula krameri
Tringa flavipes

Tringa nebularia

Tringa totanus
Tringa erythropus

Himantopus
himantopus

Aythya nyroca

Anthus trivialis

Anthus richardi

Anthus campestris

6 Nativa
331 Nativa
20 Nativa
75 Nativa
124 Nativa

1 Nativa

6 Vagabunda
13 Nativa
3 Vagabunda
1 Vagabunda
130 Nativa
187 Nativa
16 Nativa
179 Nativa
125 Nativa
10 Introduzida
1 Vagabunda
18 Nativa
12 Nativa

1 Nativa
5 Nativa

1 Nativa
68 Nativa
3 Nativa
52 Nativa
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Estival
nidificante

Residente
Residente

Residente
Residente

Migrador de
passagem

Acidental ou
muito rara

Residente

Acidental ou
muito rara

Acidental ou
muito rara

Residente
Residente

Residente
Residente

Residente
Residente

Acidental ou
muito rara

Invernante

Residente

Invernante

Residente

Invernante

Estival
nidificante

Migrador de
passagem

Estival
nidificante

LC

LC

LC

LC
LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC
LC
LC

LC

LC
LC

LC

LC
LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC



Petinha-dos-prados
Petinha-maritima
Petinha-ribeirinha

Peto-real-(ibérico)

Piadeira

Piadeira-americana
Pica-pau-galego

Pica-pau-malhado

Picanco-barreteiro
Picanco-de-dorso-
ruivo
Picango-real-
meridional

Pilrito-acanelado

Pilrito-das-praias

Pilrito-de-bico-
comprido

Pilrito-de-peito-preto
Pilrito-de-sobre-
branco

Pilrito-de-temminck

Pilrito-escuro
Pilrito-pequeno

Pintaroxo-de-bico-
escuro

Pintassilgo
Pisco-de-peito-azul
Pisco-de-peito-ruivo

Pombo-das-rochas

Pombo-torcaz

Anthus pratensis
Anthus petrosus

Anthus spinoletta

Picus viridis
(sharpei)

Mareca (Anas)
penelope

Mareca americana

Dryobates minor

Dendrocopos
major

Lanius senator

Lanius collurio

Lanius
meridionalis

Calidris
subruficollis

Calidris alba
Calidris ferruginea
Calidris alpina

Calidris fuscicollis

Calidris temminckii

Calidris maritima

Calidris minuta
Linaria cannabina

Carduelis carduelis
Luscinia svecica
Erithacus rubecula
Columba livia

Columba palumbus

187

43

223

38

218

80

37

87

31

30

10

265

265

339

238
287

139

Nativa
Nativa
Nativa

Nativa

Nativa

Vagabunda
Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Vagabunda
Nativa
Nativa
Nativa

Vagabunda

Nativa

Nativa

Nativa
Nativa

Nativa
Nativa
Nativa
Nativa

Nativa

Invernante

Acidental ou
muito rara

Residente

Residente

Invernante

Acidental ou
muito rara

Residente
Residente

Estival
nidificante

Estival
nidificante

Residente

Acidental ou
muito rara

Invernante
Invernante

Invernante

Acidental ou
muito rara

Migrador de
passagem

Invernante

Invernante
Residente

Residente
Invernante
Residente
Residente

Residente

NT

LC

LC

LC (NT*)

LC

LC

LC

LC

LC

LC

VU

NT

LC

A4V,

LC

LC

LC

LC
LC

LC

LC
LC
LC
LC
LC



Poupa
Rabirruivo

Rabirruivo-de-testa-
branca

Rola-brava

Rola-de-colar
Rola-do-mar

Rolieiro

Rouxinol

Rouxinol-bravo

Rouxinol-dos-
canicos-africano

Rouxinol-grande-
dos-canigos

Rouxinol-pequeno-
dos-canicos

Seixa
Seixoeira
Sisdo
Sombria

Tadorna

Tagaz

Taralhdo-cinzento

Tarambola-cinzenta

Tarambola-dourada
Tartaranhdo-cinzento

Tentilhdo
Tentilhdo-montés

Torcicolo

Upupa epops

Phoenicurus
ochruros

Phoenicurus
phoenicurus

Streptopelia turtur
Streptopelia
decaocto

Arenaria interpres
Coracias garrulus

Luscinia
megarhynchos

Cettia cetti

Acrocephalus
baeticatus

Acrocephalus
arundinaceus

Acrocephalus
scirpaceus

Columba oenas
Calidris canutus
Tetrax tetrax

Emberiza
hortulana

Tadorna tadorna

Gelochelidon
nilotica

Muscicapa striata

Pluvialis
squatarola

Pluvialis apricaria
Circus cyaneus
Fringilla coelebs

Fringilla
montifringilla

Jynx torquilla

188

319

20

160

257

34

162

165

14

24

114

18

17
29
308

33

46
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Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Introduzida
Nativa

Nativa

Nativa
Nativa

Vagabunda

Nativa

Nativa

Nativa
Nativa

Nativa
Nativa
Nativa

Nativa

Nativa

Nativa

Nativa
Nativa

Nativa
Nativa

Nativa

Residente

Residente

Estival
nidificante

Estival
nidificante

Residente

Invernante

Estival
nidificante

Estival
nidificante

Residente

Acidental ou
muito rara

Estival
nidificante

Estival
nidificante

Residente
Invernante
Residente

Estival
nidificante

Invernante

Estival
nidificante

Estival
nidificante

Invernante

Invernante
Residente

Residente

Invernante

Residente

LC

LC

LC

VU

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

VU

LC

LC

LC

LC

LC
NT
LC

LC



Torda-mergulheira Alca torda 12 Nativa Invernante NT
Tordo-pinto Turdus philomelos 222 Nativa Residente LC
Tordo-ruivo Turdus iliacus 51 Nativa Invernante NT
Tordo-zornal Turdus pilaris 12 Nativa Invernante LC

Tordoveia Turdus viscivorus 194 Nativa Residente LC
Toutinegra-das- Sylvia borin 52 Nativa Estival LC
figueiras nidificante
Toutinegra-de-barrete  Sylvia atricapilla 319 Nativa Residente LC
Toutinegra-de- Sylvia cantillans 106 Nativa Estival LC
bigodes nidificante
Toutinegra-dos- Sylvia 248 Nativa Residente LC
valados melanocephala
Toutinegra-real- Sylvia hortensis 14 Nativa Estival LC
ocidental nidificante
Toutinegra- . - . Estival
tomilheira Sylvia conspicillata 13 Nativa nidificante LC
Trepa-fragas T|chodr9ma 2 Vagabunda Aud_ental ou LC
muraria muito rara
Trepadeira-azul Sitta europaea 116 Nativa Residente LC
Trepadeira-do-sul Certhia 240 Nativa Residente LC
brachydactyla
Trigueirdo Emberiza calandra 120 Nativa Residente LC
Verdilhdo Chloris chloris 310 Nativa Residente LC
Zarro Aythya ferina 5 Nativa Residente VU

* - Nos histogramas de dados descarregados a espécie apresentada era Picus viridis, que posteriormente foi
corrigida pelo eBird para Picus sharpei. Enquanto que a primeira apresenta o estatuto UICN “pouco preocupante”
(LC), a segunda ja apresenta o estatuto UICN “quase ameacada” (NT). Contudo, a verificagdo desta alteragdo s
foi verificada apds a entrega da dissertacdo pelo que ndo entrou nos modelos criados.
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Anexo J: Distribuicdo das espécies observadas no norte de Portugal de acordo com a ordem taxonémica que estas

se inserem

Coraciiformes
Columbiformes
Ciconiiformes

Charadriiformes |

Caprimulgiformes

Apodiformes

Anseriform

Figura 71: Distribuicdo das espécies observadas no norte de Portugal por ordem taxonémica. A azul encontram-
se indicados o nimero de espécies observadas de cada respetiva ordem.
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Anexo K: Nimero de observadores por municipio do norte de Portugal

[ nuTs 1t
Dbservadores por municipio
i

33

[=133-7

[ 7 - 16,5

B 16,5- 26,1

B 25,1 -41,8

Bl a1 8-89

I 29 - 439

Figura 72: Mapa graduado com a distribuicéo de observadores por municipios, individuos no norte de Portugal.
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Anexo L: Espécies com atratibilidade elevada para observadores de aves, n°® de municipios em que foram
observadas e nimero de listas de verificagdo que foram registadas

Tabela 8: Lista das espécies com estatuto UICN “criticamente em perigo” (CR) de extingdo de acordo com a Lista
Vermelha da UICN (Unido Internacional para a Conservacao da Natureza).

Espécies “criticamente em perigo” de extin¢ao

o NUmero de municipios ~ NUmero de presenca
Nome comum Nome cientifico

observadas em listas
Fura-bucho-das-baleares Puffinus mauretanicus 7 88
Grifo-pedrés Gyps rueppelli 1 1

Tabela 9: Lista das espécies com estatuto UICN “em perigo” (EN) de extingdo de acordo com a Lista Vermelha
da UICN (Unido Internacional para a Conservacéo da Natureza).

Espécies “em perigo” de extin¢io

NUmero de municipios ~ NUmero de presenca

Nome comum Nome cientifico

observadas em listas

Britango Neophron percnopterus 10 254

Tabela 10: Lista das espécies com estatuto UICN “vulneravel” de acordo com a Lista Vermelha da UICN (Unido
Internacional para a Conservacdo da Natureza).

Espécies em estado “vulneravel”

o NUmero de municipios ~ NUmero de presenca
Nome comum Nome cientifico

observadas em listas
Abibe Vanellus vanellus 15 143
Chasco-preto Oenanthe leucura 6 56
Eider Somateria mollissima 1 1
Felosa-aquatica Acrocephalus paludicola 1 2
Gaivota-tridactila Rissa tridactyla 6 12
Guarda-rios Alcedo atthis 46 1486
Macarico-real Numenius arquata 5 220
Milherango Limosa limosa 7 119
Mobelha-grande Gavia immer 3 10
Negrola-d’asa-branca Melanitta fusca 2 13
Ostraceiro Haematopus ostralegus 9 92
Picango-real-meridional Lanius meridionalis 31 484
Pilrito-de-bico-comprido Calidris ferruginea 6 58
Rola-brava Streptopelia turtur 44 608
Siséo Tetrax tetrax 1 1
Zarro Aythya ferina 4 8
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Tabela 11: Lista das espécies com estatuto UICN “quase ameagadas” (NT) de acordo com a Lista Vermelha da
UICN (Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza).

Nome comum

Aguia-perdigueira
Airo
Andorinh&o-cafre
Chasco-do-deserto
Felosa-do-mato
Gaivota-pequena
Gaivota-prateada

Galeirdo-comum

Merganso-de-poupa

Milhafre-real
Petinha-dos-prados

Pilrito-acanelado

Tartaranhdo-cinzento

Torda-mergulheira

Tordo-ruivo

Espécies em estado “quase amea¢ada”

o NUmero de municipios ~ NUmero de presenca
Nome cientifico

observadas em listas
Aquila fasciata 10 55
Uria aalge 2 3
Apus caffer 1 1
Oenanthe deserti 1 6
Sylvia undata 56 1041
Hydrocoloeus minutus 5 19
Larus argentatus 9 93
Fulica atra 16 341
Mergus serrator 3 7
Milvus milvus 12 116
Anthus pratensis 61 1601
Calidris subruficollis 1 1
Circus cyaneus 15 55
Alca torda 7 52
Turdus iliacus 29 167
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Anexo M: Modelo GLM: Estac6es do ano vs. riqueza de espécies observadas
Deviance Residuals:
Min 1Q Median 30 Max

-1,1544 -0,3700 0,2555 0,3053 0,8774

Tabela 12: Resultados obtidos do modelo GLM estagdes do ano vs. riqueza de espécies observadas.

Coefficients Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)

(Intercept) 0,9125916 0,0356081 25,629 < 2e-16 falalel

Espécies observadas
0,0004406 0,0008198 0,538 0,591
por estagéo

Signif. codes: 0 "***' 0,001 **' 0,01 *'0,05'.'0,1'"'1

(Dispersion parameter for Negative Binomial (100593,4) family taken to be 1)
Null deviance: 535,44 on 1100 degrees of freedom

Residual deviance: 535,15 on 1099 degrees of freedom

AIC: 3556,7

Number of Fisher Scoring iterations: 1

Theta: 100593

Std. Err.: 445216

2 x log-likelihood: -3550,731
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Anexo N: Riqueza de espécies observadas pelas diferentes estagfes e meses do ano

NUMERO DE ESPECIES

Inverno Primavera Outono

Figura 73: NUmero de espécies registadas por estacdo do ano no norte de Portugal.

NUMERO DE ESPECIES

Figura 74: Numero de espécies registadas por més no norte de Portugal.
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Anexo O: Modelo GLM — Riqueza de espécies observadas por semana vs. fotoperiodo
Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q

Max

-2,71837 -0,8881 -0,2116 0,4836

Tabela 13: Resultados obtidos do modelo GLM espécies por semana vs. fotoperiodo.

Coefficients Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) 3,27569816 0,06735997 48,630 < 2e-16
Fotoperiodo -0,00004277 0,00008854 -0,483 0,629

Signif. codes: 0 "***' 0,001 **' 0,01 *' 0,05'.'0,1'"'1

(Dispersion parameter for Negative Binomial (2,3422) family taken to be 1)
Null deviance: 4256,7 on 3967 degrees of freedom

Residual deviance: 4256,4 on 3966 degrees of freedom

AIC: 32715

Number of Fisher Scoring iterations: 1

Theta: 2,3422

Std. Err.: 0,0560

2 x log-likelihood: -32709,2040
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Anexo P: Modelo GLM - Riqueza de espécies ameacadas observadas por semana vs. fotoperiodo

Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q

Max

-1,5205 -1,2051 -0,2501 0,3107

Tabela 14: Resultados obtidos do modelo GLM espécies ameacadas vs. fotoperiodo.

Coefficients Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) 1,6014754 0,1151435 13,91 <2e-16
Fotoperiodo -0,0021398 0,0001557 -13,74 < 2e-16

Signif. codes: 0 "***' 0,001 **' 0,01 *'0,05'.'0,1"'' 1

(Dispersion parameter for Negative Binomial (2,1276) family taken to be 1)
Null deviance: 4380,6 on 3967 degrees of freedom

Residual deviance: 4186,1 on 3966 degrees of freedom

AIC: 10902

Number of Fisher Scoring iterations: 1

Theta: 2,128

Std. Err.: 0,166

2 X log-likelihood: -10896,116
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Anexo Q: Modelo GLM — Riqueza de espécies observadas por més vs. normais climatoldgicas
Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-2,9792 -0,8857 -0,2229 0,4520 2,6753

Tabela 15: Resultados obtidos do modelo GLM espécies por més vs. normais climatoldgicas.

Coefficients Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)

(Intercept) 3,2280299 0,085444 37,779 < 2e-16 e
Temperatura 0,0066576 0,0040013 1,664 0,0961

Precipitacdo 0,0006751 0,0003647 1,851 0,0642

Signif. codes: 0 "***' 0,001 **' 0,01 *'0,05''0,1"'"'1

(Dispersion parameter for Negative Binomial (2,4283) family taken to be 1)
Null deviance: 2290,4 on 2136 degrees of freedom

Residual deviance: 2286,7 on 2134 degrees of freedom

AIC: 18165

Number of Fisher Scoring iterations: 1

Theta: 2,4283

Std. Err.: 0,0781

2 x log-likelihood: -18157,0830
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Anexo R: Modelo GLM — Riqueza de espécies ameacadas observadas por més vs. normais climatoldgicas

Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q

Max

-1,5535 -1,2735 -0,2242 0,4046

Tabela 16: Resultados obtidos do modelo GLM espécies ameacadas vs. normais climatoldgicas.

Coefficients Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)

(Intercept) 0,4203457 0,1446156 2,907 0,00365
Temperatura -0,0264283 0,0068699 -3,847 0,00012
Precipitacdo 0,0017094 0,0006208 2,754 0,00589

Signif. codes: 0 ***' 0,001 **' 0,01 *'0,05".'0,1 "' 1

(Dispersion parameter for Negative Binomial (1,7919) family taken to be 1)
Null deviance: 2341,9 on 2136 degrees of freedom

Residual deviance: 2279,9 on 2134 degrees of freedom

AIC: 6425,6

Number of Fisher Scoring iterations: 1

Theta: 1,792

Std. Err.: 0,154

2 x log-likelihood: -6417,617
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Anexo S: Modelo GLM — Riqueza de espécies observadas vs. usos do solo

Deviance Residuals:

Min 1Q Median 30 Max
-3,4396 -0,7663 -0,1578 0,5623 2,8710
Tabela 17: Resultados obtidos do modelo GLM espécies vs. usos do solo.

Coefficients Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) 3,9984709344 0,0270949019 147,573 < 2e-16 falaled
Tecido urbano continuo -0,0000005904 0,0000002061 -2,864 0,00418 **
Areas verdes urbanas 0,0000012009 0,0000005344 2,247 0,02463 *
Solo irrigado
0,0000006346 0,0000002035 3,119 0,00181 faied
permanentemente
Culturas anuais associadas
-0,000000429 0,0000002346 -1,828 0,06748
com plantacdes permanentes
Praias, dunas e areais 0,0000020565 0,0000007035 2,923 0,00346 faied
Pantanos salgados 0,000001157 0,0000005623 2,058 0,03963 *
Corpos de 4gua 0,0000009442 0,0000003032 3,114 0,00185 **

Signif. codes: 0 "***' 0,001 **' 0,01 *'0,05"'0,1"'"'1

Dispersion parameter for Negative Binomial (6,3902) family taken to be 1
Null deviance: 431,89 on 362 degrees of freedom

Residual deviance: 372,45 on 354 degrees of freedom

AIC: 3307,4

Number of Fisher Scoring iterations: 1

Theta: 6,390

Std. Err.: 0,521

2 x log-likelihood: -3287,390
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Anexo T: Modelo GLM — Riqueza de espécies ameacadas observadas vs. usos do solo
Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max

-2,4314 -0,8635 -0,1440 0,5165 2,8236

Tabela 18: Resultados obtidos do modelo GLM espécies ameacadas vs. usos do solo.

Coefficients

(Intercept)
Tecido urbano continuo

Unidades comerciais ou

industriais
Solo aravel néo irrigado
Vinhas

Arvores de fruto e

plantacGes de bagas

Culturas anuais associadas
com plantacdes

permanentes

Zonas principalmente
ocupadas por agricultura,
mas com areas
significativas de vegetacdo

natural
Florestas de folhas largas
Florestas mistas

Zonas de vegetacao rasteira

e charnecas

Zonas arbustivas / florestas

de transicdo
Praias, dunas e areais

Cursos de agua

Estimate

1,5367182772

-0,0000023844

-0,0000012817

-0,000000569

-0,0000010535

-0,0000028838

-0,0000022436

-0,0000008525

-0,0000015293

-0,0000013169

-0,0000009335

-0,0000010173

0,0000031891

-0,0000015673

Std. Error

0,0984956682

0,0000004854

0,00000075

0,0000003329

0,0000003124

0,0000012167

0,0000005327

0,0000002993

0,000000493

0,0000005257

0,0000002874

0,0000003074

0,0000010541

0,0000008444
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z value

15,602

-4,912

-1,709

-1,709

-3,373

-2,37

-4,212

-2,849

-3,102

-2,505

-3,248

-3,309

3,025

-1,856

Pr(>[z|)
< 2e-16

0,000000902

0,087459

0,087386

0,000744

0,017776

0,000025327

0,004392

0,001919

0,012251

0,001162

0,000935

0,002483

0,063427

***k

***k

*k*k

*k*k

**

**

*%*

*k%

*%*



Corpos de &gua 0,0000008048 0,0000004845 1,661

Estuérios 0,000001298 0,0000005668 2,29

Signif. codes: 0 ***' 0,001 **' 0,01 *' 0,05''0,1"'"'1

Dispersion parameter for Negative Binomial (5,0469) family taken to be 1
Null deviance: 520,23 on 362 degrees of freedom

Residual deviance: 393,89 on 344 degrees of freedom

AIC: 1504,7

Number of Fisher Scoring iterations: 1

Theta: 5,05

Std. Err.: 1,06

2 x log-likelihood: -1464,736
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0,096692

0,022028
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Anexo U: Modelo GLM — Nimero de observadores vs. niveis de escolaridade
Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max

-1,9928 -1,0460 -0,5194 0,3561 3,9577

Tabela 19: Resultados obtidos do modelo GLM nimero de observadores vs. niveis de escolaridade.

Coefficients Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) 0,722346 61,718630 0,012 0,9907
Sem nivel de
escolaridade -0,006095 0,510185 -0,012 0,9905
Basico 1° ciclo 0,087020 0,750191 0,116 0,9077
Basico 2° ciclo -0,212294 0,532803 -0,398 0,6903
Basico 3° ciclo 0,402630 0,871744 0,462 0,6442
Secundaério -0,510601 0,297637 -1,716 0,0863
Médio -0,910693 0,642461 -1,418 0,1563
Superior 0,216816 0,792508 0,274 0,7844

Signif. codes: 0 "***' 0,001 **' 0,01 *' 0,05'.'0,1'"'1

Dispersion parameter for Negative Binomial (1,3911) family taken to be 1
Null deviance: 418,26 on 362 degrees of freedom

Residual deviance: 381,26 on 355 degrees of freedom

AIC: 2365

Number of Fisher Scoring iterations: 1

Theta: 1,391

Std. Err.: 0,113

2 x log-likelihood: -2347,035
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Anexo V: Modelo GLM — Numero de observadores vs. estrutura etaria
Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-1,9937 -1,0367 -0,5086 0,3575 3,5614

Tabela 20: Resultados obtidos do modelo GLM nimero de observadores vs. estrutura etaria.

Coefficients Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)

(Intercept) 66,41674 29,79868 2,229 0,0258 *
0-— 14 anos -0,92198 0,67807 -1,360 0,1739
15— 29 anos -0,77208 0,36981 -2,088 0,0368 *
30 — 44 anos -0,71317 0,23076 -3,091 0,0020 i
45 — 59 anos -0,08776 0,10616 -0,827 0,4084
60 — 74 anos -0,87990 0,57801 -1,522 0,1279

+ 75 anos -0,66970 0,16239 -4,124 0,0000372 *xx

Signif. codes: 0 "***' 0,001 "**' 0,01 *'0,05"'0,1"'"'1

Dispersion parameter for Negative Binomial (1,391) family taken to be 1
Null deviance: 418,25 on 362 degrees of freedom

Residual deviance: 381,27 on 356 degrees of freedom

AIC: 2363

Number of Fisher Scoring iterations: 1

Theta: 1,391

Std. Err.: 0,113

2 x log-likelihood: -2347,047
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Anexo W: Modelo GLM — Numero de observadores vs. populacdo, densidade populacional e drea do municipio
Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-1,8112 -1,1259 -0,4712 0,2862 3,2432

Tabela 21: Resultados obtidos do modelo GLM numero de observadores vs. fatores de caraterizacdo dos
municipios (populagdo; densidade populacional; area do municipio).

Coefficients Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) 1,9875320313 0,0986265779 20,152 <2e-16 falaled
Populagéo
o -0,0000009926 0,0000010543 -0,941 0,34647
municipio
Densidade
] 0,0001994055 0,0000681403 2,926 0,00343 fala
populacional
Area municipio 0,0005061240 0,0001684300 3,005 0,00266 *x

Signif. codes: 0 "***' 0,001 **' 0,01 *' 0,05'.'0,1'"'1

Dispersion parameter for Negative Binomial (1,3161) family taken to be 1
Null deviance: 399,43 on 362 degrees of freedom

Residual deviance: 383,27 on 359 degrees of freedom

AIC: 2376,6

Number of Fisher Scoring iterations: 1

Theta: 1,316

Std. Err.: 0,105

2 x log-likelihood: -2366,578
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Anexo X: Modelo GLM — Ndmero de observadores vs. Remuneracdo base média mensal por conta de outrem
Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-1,6238 -1,0491 -0,4359 0,2723 3,0616

Tabela 22: Resultados obtidos do modelo GLM nimero de observadores vs. remuneracdo base média mensal por
conta de outrem.

Coefficients Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) 2,0090792 0,3567329 5,632 0,0000000178 Fokk
Remuneracéo 0,0003138 0,0004774 0,657 0,511

Signif. codes: 0 "***' 0,001 **' 0,01 *'0,05'.'0,1'"'1

Dispersion parameter for Negative Binomial (1,2615) family taken to be 1
Null deviance: 385,50 on 362 degrees of freedom

Residual deviance: 384,96 on 361 degrees of freedom

AIC: 2387,9

Number of Fisher Scoring iterations: 1

Theta: 1,2615

Std. Err.: 0,0995

2 x log-likelihood: -2381,8810
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Anexo Y: Modelo GLM — Riqueza de espécies por observador vs. usos do solo

Deviance Residuals:

Min 1Q

Median

3Q

Max

-2,2093

Tabela 23: Resultados obtidos do modelo GLM espécies por observador vs. usos do solo.

-0,9865

-0,3876

0,3177

Coefficients Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) 2,6624423888 0,0489884733 54,348 < 2e-16
Zonas portuarias -0,0000022851 0,0000013038 -1,753 0,07968
Areas verdes urbanas -0,00000454 0,0000011088 -4,095 0,0000423
InstalacGes de desporto e
-0,0000027816 0,0000014076 -1,976 0,048133
lazer
Arvores de fruto e
0,0000024592 0,0000009869 2,492 0,01271
plantacGes de bagas
Florestas de folhas largas -0,0000010086 0,0000004247 -2,375 0,017547
Florestas mistas 0,0000009236 0,0000004507 2,049 0,040446
Praias, dunas e areais -0,0000048173 0,000001434 -3,359 0,000781
Zonas de vegetacdo dispersa -0,0000012429 0,0000007147 -1,739 0,082029
Corpos de 4gua -0,0000019735 0,0000005993 -3,293 0,000991
Estuérios -0,0000016014 0,0000007876 -2,033 0,042017

Signif. codes: 0 ***' 0,001 **' 0,01 *'0,05''0,1"''1

Dispersion parameter for Negative Binomial (2,0222) family taken to be 1
Null deviance: 441,79 on 362 degrees of freedom

Residual deviance: 372,83 on 350 degrees of freedom

AIC: 2544

Number of Fisher Scoring iterations: 1

Theta: 2,022

Std. Err.: 0,164

2 x log-likelihood: -2516,005
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