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Gom;alo Fernandes 

Das conjun90es expletivas do grego e do latim as particulas discursivas do 
Portugues 

O. Estudos linguisticos recentes tern vindo a provar que a c1assificas:ao tradicional das 
partes orationis nao e totalmente correcta e, por vezes, esta longe da realidade 
comunicativa. as linguistas tem ohservado que muitos elementos das classes de palavras 
chamadas <isinsemanticas» (por oposis:ao as «auto-semanticas» ou «palavras plenas») se 
especializaram em, ou desempenham outras funs:oes, mais de natureza pragmHtica que 
morfossintactica, e, por isso, «acrescentaram» aquela lista novas classificas:oes, como, por 
exemplo, as de particulas (marcadores, sinais, etc.) modais, escalares, argumentativas, 
topograficas e interaccionais, contribuindo desse modo para uma revisao dos criterios 
c1assificatorios das gramaticas nonnativas (Fernandes -1998: 83-93). Essa categorizayao ja 
havia sido questionada por alguns gramaticos gregos e latinos, ao contnirio do que fazia a 
maioria dos autores de gramaticas, pois estes apenas se limitavam a imitar os seus mestres e 
antecessores, sem por em duvida a justeza dos seus ensinamentos. 

A historiografia linguistica grega e latina regista a existencia de certas conjuns:5es au 
particulas de «enchimento» do discurso. Essas palavras eram, em primeiro lugar, utilizadas 
para preencher os pes da metrica c1assica e para embelezar 0 discurso, como teorizou a 
maioria dos gramaticos daquelas Hnguas. No entanto, csses mesmos elementos tambem nao 
deixaram de se especializar noutras funs:oes e espoletam manifestamente 0 que hoje se 
chama pressuposis:oes pragmaticas e implicitos conversacionais. 

as gramaticos gregos, na impossibilidade (ou desconhecimento) de melhor 
classificayao, integraram algumas destas palavras no conjunto das conjun90es, chamando­
lhes sundesmoi parapleromatik6i (auVO£Cij.10l n!lpcm:A:npOOj.1!l"tlI(01). Por sua vez, os 
gram.iticos latinos, que, muitas vezes, se limitaram a traduzir os gregos, chamaram-lhes 
coniunctiones expletivee. Para alem de insatisfat6rios, estes conceitos tambem vieram a 
desaparecer posterionnente das gramaticas tradicionais gregas e latinas. E assim que a 
ultima gramatica latina usada em Portugal que ainda registou esta ciassificas:ao foi a De 
Institutione Grammatica Libri Tres (Lisboa, 1572), do jesuita madeirense Manuel Alvares 
(1526-1583). 

Depois de essa classificayao ter desaparecido completamente da analise gramatical, os 
te6ricos da lingua portuguesa, ja no seculo XIX, sentiram, apesar disso, a necessidade de 
nao as ignorar au de nao deixar de tomar em conta os elementos que Ihes equivalem, 
constituindo urn conjunto separado de palavras que denominaram «particulas de reake» ou 
«particulas expletivas», um grupo que nao se integra em nenhuma das partes do discurso 
tradicionais. 

Desde enffio, nao houve qualquer alteras:ao substancial, e hoje, por exemplo, a gramatica 
de Cintra ! Cunha apenas refere que sao palavras de «ciassificayao extremamente difieih> 
(Cintra! Cunha 1987: 549), alias na mesma linha do que Cunha tinha feito - «palavras de 
ciassificayao a parte» (Cunha 1970: 251). So a partir dos trabalhos de linguistica contrastiva 
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de AntOnio Franco c que come9aram a aparecer amilises interessantes, como na Gramdtica 
da Lingua Portuguesa de Mario Vilela (Vilela, 1995: 198-201). No entanto, a recente 
Terminologia Linguistica para os Ensinos Basico e Secundano (TLEBS) aprovada peIo 
Ministerio da Educayao e publicada no jamal aficial portugues, 0 Diorio da Republica, 
retrocedeu e naa ba qualquer referencia a nenhum tipo de particulas (Portaria n.o 
148812004, de 24 de Dezembro). 

No entanto, Apolonio Discolo (sec. I d. C.), para 0 Grego, e Pompeio (sec. IV d. C.), 
para 0 Latim, fizeram lUlla analise pragmatica deveras importante do funcionamento de tais 
(conjull90eS), que foram esquecidas peIos seus «sucessores,). De facto, para ambos, essas 
particuias nao servem apenas para preencher os pes da metrica e embelezar 0 discurso, mas 
espoletam funyoes de natureza pragmatica e veiculam pressuposiyoes de ordem distinta dos 
modos habituais. 

Por isso, propomo-nos analisar excertos dos textos de varios gramaticos gregos e latinos, 
com particular incidencia em Apolonio Discolo e Pompeio, de modo a compreender a 
evoluyiio do pensamento linguistico no respeitante a algumas dessas particulas discUIsivas. 

1. 0 primeiro gramatico grego digno desse nome foi Dionisio da Tracia. De acordo com 
a tradiyao, viveu no sec. II a. C. (170 - 90) e era natural da Tracia. Foi discipulo de 
Aristarco da Samotnicia e compilou uma «cartilha», uns apontamentos para os seus 
discentes, sobre analise textual. 0 seu objectivo era colocar ao dispor dos alunos material 
para analise das obras de Romero. E urn brevissimo manual onde condensa uma taxonomia 
e uma terminologia gramatical tao elaboradas que nao chegaram a ser ultrapassadas nas 
gramaticas subsequentes: Apolonio Discolo, por exemplo, optou por criterios diferentes, 
sob a perspectiva sintictica, mas manteve sempre a nomenclatura de Trilcio; e os 
gramaticos latinos, ora baseando-se em Apolonio, ora em Dionisio, nunca conseguiram 
cortar esse «conllio umbilicah> com 0 espolio grego. A «Arte» de Dionisio e, de facto, 0 

ponto de partida de todas as gramaticas europeias. 
Dentre as conjunyoes (O"uvo£O"IlO\), tern para nos especial interesse a sub-especie 

denominada pelo Tnlcio de ol napa1tAllP(wu:nKol, tenno derivado do verbo 
napa1tAllponv (napa + rtAllPO + tv), que significa «completan> (Bailly 1985: 1472). Para 
Dinis da Tnicia, nome por que tambem ficou conhecido, as conjunyoes expletivas sao as 
que se empregam por causa da metrica ou do ornato. Estas sao: 0-1) pa vU non "toi9-1)v &p 
ofyta nep noo Il-l)v &v a-u vUV o-uv KeV ye (Tracio 1989: 64). 

Fica relativamente claro 0 que 0 Tracio pensa das conjunyoes expletiva5, ja que, para 5i, 
apenas se usam para «completan> I «preenchem os pes metricos e para tomar 0 discurso 
mai5 belo, mais hem omamcntado. 

Apolonio Discolo foi 0 gramatico mais importante de toda a antiguidade grega. Viveu 
em Alexandria nos [mais do sec. I d. C .. Ganhou a alcunha de Discolo (8UO"KOAO'O) por ser 
considerado dificil e complicado. 

Seria deveras interessante fazer uma anilise das concepyoes linguisticas de Apolonio e 
do seu metoda analitico, porque foi verdadeiramente original e inovador para a sua epoca, 
somente comparavel ao papel que Saussure ocupou nos estudos linguisticos modemos, por 
mais exagerado que pareya 0 termo de comparayiio, mas essa amilise devera ficar para outro 
lugar. 
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Relativamente ao que Apolonio considerava conjun'Yiio (O"UYO£O!lolj, pouco conse­
guimos saber, na medida em que s6laconicamente se refere a estas1: 

Oi J.!Ev yap (;I),J.N cl]{' tOi~ O'llvaJ.!ew~ clvo:OEXOJ.!fVOl tilV gemv EOXOV tWV ovolilltwv, dno 'Wil tv O'Ilwnp£i<;r 
WU~ IWyOu~ €miY!;lv ouvo:n'!o:ol, 1\ dno 10il OtaSe'llyvtlEtv Ota(E'IlnUCOt Kal &naV!E~ ot llnoAOt1\OI.2 
(Discolo 1979: 378) 

No entanto, Apolonio dedica tres capitulos, no Livro III, as conjun'Yoes expletivas, ao 
contritrio do que faz com as restantes conjun'Yoes, e refere que aquelas nao podem assumir 0 
signiftcado proprio de cada uma delas, porque desempenham fun90es nao facilmente 
catalogaveis e sistematiztiveis, 

oxe/lov yap ~Kao10~ a1hwv lIMv n €nrrrteUno, J.!£\.wOtv J.!fV <3 YE tv ~0 tOUtO y~ J.!<n XaP10at .. J 
napaypa<!lilv A6yO'll <3 o~, tv(tV1;tOnrra <3 Itep J.!eT' C(\\91oEw<; ElUPaTtKft~:l (Discolo 1979: 381) 

As conjun'Yoes expletivas nilo tern esse nome por causa do seu significado, 

011 yap dA.'lges emtv, til;; t\w~ lllteA.a~ov, J.!ovov C(13wu~ dvanA.'lpoilv to K~.mvO~ TIi~ tpJ.!1]VEtUS Kat 
lita '!outO eipi'\a9rn napultAllPWl-tatlKO'llS'iln yap t:Kumos cuhiliv EXn ~lvQ MVUj.tl.v.4 (Discolo 1979: 
379) 

Apolonio compara, por isso, algumas frases, mas destaca apenas dnas, para acentuar as 
diferen9as de sentido: ({'wu.o !l01 XapW(W) (faz-me esse favor) e ({'tOu.o ye /.lOt XaptO"UO) 
(faz-me ao menos esse favor). Assim, 

ml yap tanr6veon to tOUlO j.I01 xaplorn 1«J 'WUtO yl!. J.!01 X«Plom [ .. J 
ouoE'!ociyu90S IDv~0dyaeoS 1[epe,mv [ .. } 
01l0E 10 auto €J.!<paivn to ol Iffiv 1[ap' tiX€.O<p11ql 0\ J.!~v OT)1I<XP' IlX€.O<pl [ .. J' 
1[apaypa'l'j); yap 1Wy0U OllJ.le1ov £OUV 0 Otl.' (Discolo 1979: 379) 

Basta, por isso, introduzir uma conjunr;:ao expietiva, para que 0 sentido da frase seJft 
imediatamente diferente, 

Deste modo, dizer que as expletivas nao fazem falta ao discurso, porque em nada 
modificam 0 seu conteudo linguistico, e que podem ser faci1mente retiradas, e compieta­
mente falso, na perspectiva de Apolonio. Baseados nas snas pr6prias palavras, podemos 
conc1uir pela sua necessidade, porque, se as expletivas podem ser consideradas superfluas, 

Pela sua importiincia, os textos originais de Apo16nio DiscoiD e Pompeio encontram-sc em anexo. 
Ambas as tradUl;:oes sao da responsabilidade do autor desla comunicayao. 
((A maioria delas tomou 0 nome do seu significado; assim, as condicionais pda condiyao impllcita 
nos seus membros, as disjuntivas pela distinr;:iio, e 0 mesmo todas as demais». 
«pois todas elas apresentam um significado propriO, por exemp10, 0 y€ wna restriyiio no enunciado 
'tou"co ye 1-1-01 xcipl0at (faz-me ao menos esse favor), 0 011 wna transiyao no discurso, 0 nep 
oposiyao, para al6m de uma enfatizayaOl), 
«pois nao 6 certo, como alguns supoem, que somente sirvam para completar os cortes da 
comunicayao; de facto, cada uma delas tern urn significado pr6prio». 
(mao 6 certamente 0 mesmo 1'01)16 1l0t XaptOCn (faz-me esse favor) que wuw y€ ).lot xciptom (faz­
me ao menos esse favor), como dya80s d)v (sendo bom), que dyu86C; n€p d)v (por bom que 
sejas), nem significa 0 mesmo 01 ).lEV 1[UP '6X€Oljll (uns junto aus carras), que oi ).lev Ot1nap , 
6X€0"1jlt (entao des junto aos carros), ja que Or! 6 sinal de que se produz uma transir;:ao no 
discurso». 
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como muitos afirmam, as restantes conjun~6es tambern 0 podem, ja que em determinadas 
ocorrencias nao sao imprescindiveis ao discurso. 

Apo16nio DiscoIo prova assim que as conjun~6es expletivas sao tao necessarias ao 
discurso como quaisquer outras conjun95es, embora, milltas vezes, sejam usadas 
pleonasticamente, mas 0 mesmo acontece com as outras conjunyoes. Isto acontece, niio pelo 
seu uso «superfluQ) ou pieomistico, mas porque encerram sentidos completamente dife­
rentes: restriyoo, oposiyoo, transiyao, etc. Por iS80, as conjuny6es expletivas nlIo poderiam 
seT c1assificadas a partir do seu significado, porque sao muitos, ao contn'irio de todas as 
restantes conjull90es, que s6 apresentam urn significado e, pOT i880, sao facilmente 
sistematizaveis. 

Podemos, deste modo, conduir que, de acordo com a perspectiva de Apol6nio Discolo, 
as conjuno;oes explctivas sao polifuncionais e que 0 seu sentido esui dependente do 
contexto em que se inserem e das funo;oes pragmaticas por elas veiculadas. 

2. Quase todos os gramaticos latinos classicos foram (apenas) compiladores de uma 
vasta tradio;ao gramaticaL sendo Prisciano considerado 0 mais importante de todos eles,' 
dado que aproveitou as conclusoes dos anteriores, comentou-as e corrigiu-as, numa 
perspectiva predominantemente sintactica. Para isso, baseou-se preferencialmente em 
Apol6nio DiscoIo, chegando assumidamente a traduzi-lo e a adaptar algumas das suas 
ideias ao Latim. 

Os gramaticos classicos latinos, na seuda dos de lingua grega, distribuiam as partes 
orationis por oito grupos: nome, verbo, pronome, participio, preposiya.o, conjunyao, 
adverbio e interjeiyao. Os gregos nao consideravam a interjeiyiio, porque a colocavam entre 
os adverbios, mas acrescentavam 0 artigo; os latinos, porque niio tinham artigo, separavam 
a intetjeiyi'io do grupo dos adverbios. E ate ao seculo XVIII num subgrupo das conjunyoes, 
os gramaticos consideraram as chamadas expletivas ou coniunctiones exp/etiwe - traduyiio 
latina da designayoo grega (O"uVO£O"~OL 1tCXPCutAllPCOIlCX'tlKoi). 

Para a maioria, as coniunctiones expletivtE (completivtE, para Prisciano) apenas serviam 
para embelezar a prosa e preencher os pes da metrica na poesia. E, por isso, niio lhes 
atribuiram qualquer imporrnncia acrescida. 

Elio Donato, por exempIo, considerado 0 maior gramatico do seculo IV d. C. e urn dos 
melhores de toda a cultura romana, 0 «Grammaticus urbis RomtE» (Paratore 1987: 936), 
definiu a conjunyiio como «pars orationis adnectens ordinansque sententiam» (Donato 
1981: 364) e dividiu-a em cinco especies de potestas: «copulativas disiunctivas expletivas 
causales rationales» (Donato 1981: 364). Especificamente sobre as expletivas, Donato 
limita-se a apresentar as seguintes, sem qualquer justificayao nem demonstrayiio: quidern, 
equidem, saltern, videlicet, quamquam, quamvis, quoque, aurem, porro, porro autem e 
tamen. 

Diomedes, por seu turno, autro dos maiores gramaticos latinos, quase contempor§neo de 
Donato, define a conjunyao como «pars orationis indeclinabilis copulans sermonem et 
coniungens vim et ordinem partium orationis» (Diomedes 1981: 415). Nesta definiyao, pela 
primeira vez, urn gramatico afirrna que a conjunyao e indeclinavel e que conjuga a dorya» 
(valor, significado) e a ordem das restantes partes do discurso na frase. Diomedes tambem 
divide a i<potestas)) nas mesrnas cinco especies: i<potestas coniunctionum in quinque 
distributa species dividitur. Sunt eoim copulativre disiunctivre expletivre causales 
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rationales)) (Diomedes 1981: 415). Especificamente quanto as expletivas, apresenta 
algumas novas «conjun~oes): saltem, deinde, nimlr'Um e vero, mas retira da sua !ista: 
videlicet, quamquam, quamvis e porro autem, mas, como Donato, nao faz qualquer tipo de 
demonstra~iio. 

Prisciano (sec. V e VI d. C.): 

foi, ao lado de Elio Donato, a maior antoridade gramatical para a !dade Media e ate aos Jimiares da epoca 
modema; e, por consegninte, 0 iniciador da gram:itica escolar para todos aqneles qne se habitnararo a estndar 
o 1atim c1assico como nma lingua niio pr6pria, e uro dos principais sistematizadores da tenninologia 
gramatical. (Paratore 1987: 1022) 

No entanto, basta percorrer mpidamente a sua «Arte» pam nos aperceberrnos de que 
Prisciano e apenas urn compilador de gramliticas anteriores, e 0 seu metodo sincretico reduz 
consideravelmente 0 valor da obm: 

Natnralmente, nada existe de pessoal em Prisciano, que reduz, traduz de gramaticos gregos, especialmente de 
Apol6nio Discolo e Herodiano, combina com fontes latinas, tenta organizar este respeltavel amontoado de 
conhecimentos. (Paratore 1987: 1022) 

Prisciano foi tambem 0 gramatico que mms influencia teve nos autores de gramlitica 
latina estudados em Portugal, principalmente na Idade Media e no Renascimento. Antonius 
)Elius de Nebrija, autor das Introductiones Latina: (Salamanca, 1481) e da Gramatica de fa 
Lengua Castellana (Salamanca, 1492), e Franciscus Sanctius Brocensis, da Minerva seu de 
causis lingua: latina: (Salamanca, 1587), por exemplo, foram dois dos gramaticos mais 
importantes dos seculos XV e XVI que reclamaram a sua paternidade em Prisciano. 

A conjun~ao e, para Prisciano, 

pars orationis indcc1inabilis, coninnctiva aliarum partium orationis, qnibns consignificat, vim vel 
ordinationem demonstrans: vim, qnando simn! esse res aliqnas significat [ ... ]; ordinem, quando 
conseqnentiam aliqnarum demonstrat rerum (Prisciano 1981: 93). 

Acrescenta tambem que sao tres os acidentes destas: figura, species (denominada pelos 
outros gramaticos por potestas) e ordo. Interessa-nos especialmente a segunda. Assim, as 
species conjuncionais sao classificadas por Prisciano em dezassete (17) modalidades: 

copulativa, continuativa, snbcontinnativa, adilllctiva, causalis, effectiva, approbativa, disilllctiva, 
snbdisiunctiva, disertiva, ablativa, prresnmptiva, adversativa, abnegativa, collectiva vel rationalis, dubitativa, 
completiva(Prisciano 1981: 93). 

Destacaremos apenas as «completivas», porque IS af que 0 nosso trabalho se enquadra. E 
Prisciano apresenta, como os anteriores, algumas palavras / conjun~oes «completivas», mas 
acrescenta urna defini~ao. Assim, para Prisciano, as 

completivre sunt (vero, autem, quidem, equidem, quoqne, enim, nam, namque>, et fere qurecumque 
coniunctiones omatus causa velmetri nulla significatione ponnntur (Prisciano 1981: 102). 

Aqui Prisciano refere que estas conjunl;oes se justificam somente por causa do ornata e 
da metrica, na.'senda tradicional, e nao !he atribui qualquer outro valor. 

Pompeio (sec. IV e V d.C), urn simples professor de gramatica nascido em Africa, 
quase desconhecido da historiografia gramatical latina, publicou urn comentirio a granl3.­
tica de Donato, Commentum Artis Donati, que acaba por ter muita importancia, devido 
principalmente as analises criticas que apresenta. De facto, Pompeio nao se limitou, como 
os seu antecessores, a apresentar !istas de palavras e a enumerar classifica~oes, mas 
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reflectiu sabre os fen6menos gramaticais e linguisticos, expondo as teorias anteriores, 
camentando-as e depois manifcstando 0 seu ponto de vista. Para Pompeio, reflectir e dar 
uma opinilio mais abalizada nao significava de~respeitar os seus mestres: pelo contnirio, era 
valorizar e ievar mais longe 0 que tinha aprendioo. 

Especificamente quanto a conjunryao, Pompeio refere que 

est pars orationis dicta, quod coniungat elocutionem. Nam ideo dicta coniunctio. Naturalitcr enim nostra 
oratio dissidens et soluta est, nee polest in conexionem venire nisi interpositis illis particulis (Pompeio 1981: 
264). 

POT i880, se estas «particuias» nao forem utilizadas, a frase pode ficar agramaticai e di­
sc 0 erro sintactico tradicionalmente denomidado solecismo. Relativamente as variar;oes 
conjuncionais, do mesmo modo que Donato, afinna serem tres: potestas, figura e ordo. 
Divide tambem as potestates (os valores, os significados) em cinco especies: «Sllllt enim 
copulativre, disiuntivre, expletivre, causales, rationales;> (Pompeio 1981: 264). 

Embora analise todas as sub-categorias, interessam-nos particularmente as expletivas. 
Pompeio da-lhes bastante importancia, porque, ao contnirio de todos os grrumiticos 
anteriores, as considera vitais na comunicaryiio. Este grrumitico cre que as conjunry6es 
denominadas expletivas nao sao vazias de significado / «verbos de enchem e, por isso, 
tambem podem ser classificadas como adverbios e sao fundamentais na intercomunicaryao, 
porque apelam a sentidos s6 por si veiculados e por mais nenhuma parte do discurso. 

o curioso e que, no principio da sua analise! exposiryao, segue a perspectiva geral e 
refere inclusivamente que as «expletivre dictre Sllllt ab eo, quod tantum sensum expleant 
additre,,6 (Pompeio 1981: 266), mas, quando expressas, emiquecem 0 estilo e, retiradas, em 
nada prejudicam. Por isso, acrescenta que 

hanc naturam babent expletiv1f:: quando detrahuntur, nihil significant; quando adhuntur, omant sensum 
ipSWll, id est quando detrahuntur. non mutilant aliquid. non detrahunt.7 (Pompeio 1981: 266) 

E da um exemplo que in\. perpassar quase toda a sua retlexao: «equidem voleham 
prrefectum vider@ «ma verdade queria ver 0 prefeitm». Por isso, 

Istre dicuntur expletivre qU1f: sensum expknt, dctract1f: autem nihil nocent; ideo dicuntur exple!ivre_8 

(Pompeio 1981: 266) 

No entanto, e depois destas ainda nao definitivas conclusoes, 0 grarruitico interroga-se 
sobre a designaryao que tradicionalmente se deu a estas conjunryoes: 

Quare autem dictle sunt expletivre et non ornativre?9 (pompeio 1981: 266) 

Facilmente conclui que nao 0 podem ser, ja que desempenham uma outra funryao, muito 
mais do que simplesmente embelezarem ou omamentarem 0 discurso: 

«As [conjum;5es] expletivas chamam-se assim, porque acrescentadas preenchem somente a 
frase». 
«As expletivas tern esta natureza: quando sao retiradas, nada significam; quando acrescidas, 
embelezam a frase, islo e, quando subtrafdas, nao reduzem coisa nenhuma, nao causam danm>. 
«Dizem-se expletivas aque\as [partfcuJas] que completam 0 sentido da frase, mas cuja omissao 
nada prejudica; eis 0 motivo de se chamarem expietivas», 
«Mas porque expietivas e nao omativas?" 
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Nam iIIal omativ<e dicuntur qure additre omant, delractre non obsunt. Istre autem qure dicuntur explctivre, 
quantum signific"t ipse sensus eliam adverbia permanent, non vacant 10 (Pompeio 1981, 266) 

Dai tambem que se tenham chamado expletivas e nao simplesmente omativas. 
Entao, Pompeio refaz a pergunta: «Ergo quid est expletiva?» (Pompeio 1981: 266),11 ja 

que as conclusoes ate aqui desenvolvidas nao 0 satisfazem na totalidade. Por isso, analisa 
especificamente duas «conjunyoes expletivas»: «saltelm> e «equidem». 

Comparando duas frases aparentemente com 0 mesmo significado, «lege lectionem» 
(<<ie a liyao») e «saltern lege leetionem» (<<ao menos Ie a liyaO>l), nota que hi diferenyas 
significativas, que e necessario ter em couta. No primeiro caso, afmna que, numa frase 
como «lege lectioneIID), 0 locutor exorta 0 seu interlocutor a realizar uma 8C(,'OO especifica, 
estando este a fazer outras coisas, como cantar, por exemplo, mas nao a executar a acyoo de 
ler (Pompeio 1981: 266).12 

Por outro lado, se alguem disser «hoc fae» (daz isto»), 0 locutor exorta 0 alocuwio a 
realizar a ac(,'oo, pois e Jicito que ele a faya espontaneamente; mas, se disser «saltem hoc 
facito» (<<pelo menos, faz istm», esti a censurar 0 alocutario, pois implicita ou pressupoe 
que ele n1l.0 esta a fazer nada e deve realizar aquela acy1l.0 (Pompeio 1981: 266). IJ Apresenta 
ainda 0 exemplo de «saltern ambula» (iipelo menos, caminha»), afinnando que tern a 
mesma natureza que a frase anterior, ja que pressupoe que 0 alocutario nao quer donnir, 
nao quer estar sentado, noo quer estar de pe; par isso, que ao menos eaminhe. E urn acto 
directivo nao impositivo, ao contnirio da frase simples sem a eonjuuyao expletiva, 
<i8mbula» (i<caminha»), pois esta representa uma ordem, urn acto ilocut6rio directivo 
(Pompeio 1981: 266).14 

JO «A verdade e que se chamam omativas aquelas que, acrescentadas, embeiezam, e suprimidas nilo 
prejudicam. No entanto, as que elassificamos de expletivas, como 0 seu proprio nome indica, 
tambem pennanecem como adverbios, nlio sao superfluas}), 

11 «Entao 0 que significa (expletivas}?». 
12 «Qui tibi dicit <lege leetionem>, hortatur te ad ul1am rem faciendam. Et forte alias res facis, sed 

islam solam non taciebas; cantabas, sed non legebas leetionem» «(Aquele que te diz <lege 
lectionem>, exorta-te a fazeres apenas uma eoisa, se por aeaso estiveres a fazer outras, mas so esta 
e que nlio: estavas a cantar, mas nao a ler a lij':ao)}). 

1.1 «Qui tibi dicit (hoc fae>, hortatur ut bane rem facias, licet tu illas res sponte facias; qui autem tibi 
dicit ,saltern hoc facito), ostendit te omnia nihil facere, sed vel hoc unum faeere debere. Longe 
aliud est hortan nos ad unum aliquid faciendum, cum cetera facias, longe aliud est ut vel unum 
facias». «(Aquele que te diz (hoc fac;> (<faz istol) exorta-te a fazeres tal coisa, eompete-te fazeres 
essas coisas espontaneamente; mas aquele que te diz ,saltern hoc facito; «ao menos faz isto», cia a 
conhecer que tu nlio fazes todas as coisas, mas que deves fazer ao menos esta. Uma eoisa muito 
diferente e exortar-nos a fazermos alguma eoisa determinada, quando se fazem varias, outra coisa 
e fazer pelo menos uma»). 

14 «Nam hoc habet natura huius elocutionis: puta ,saltern ambula>, id est si non vis donnire, 8i non 
vis sedere, si non vis stare, vel hoc unmn fac, ambula; quando autem dico arnbula, iam non arguo 
te lotius neglegentire, sed arguo te, quod istam unam rem omiseris)> (<<0 sentido deste enunciado 6 
o rnesmo que, por exemplo em <saltern ambula> (Pelo menos eaminha), isto e, se nao queres 
dormir, se nao queres estar sentado; se nlio queres estar de pe, faz ao menos so isto - caminha; 
mas quando digo <ambula} (caminha), ja nao te critico por toda a preguij':a, mas critico-te porque 
esqueceste apenas esta coisa»). 
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Pompeio explica assim, e de fonna diferente, a natureza das chamadas <{Conjull90es 
expietivas», porque admite que elas pressup5em alga mais do que apenas aquila que se 
afinna: 

Ergo dictir sunt expletivre, quia illud quod minus dictum era! acceSSll huius cxpletur. Et plene in omnibus 
hoc esse invcnies. J5 (Pompeio 1981: 266-267) 

Neste momento argumentativo, Pompeio corneya a explicitar a natureza das expletivas, 
afinnando que elas cxpandem, acrescentam alga mais ao conteudo proposicional. De 
salientar tambem e a sua afirmay8.o final, quando gcneraliza esta caracteristica a todas as 
autras conjun90es expletivas (<<in omnibus»). Este gramatico, aiuda nao totalmente 
satisfeito com a sua analise, observa a fuuyao de «equiderm>. As frases «equidem volebam 
videre prrefectum» (<<na verdade, queria ver 0 prefeitm» e «volebam videre prrefectum» 
(<queria ver 0 prefeitm» sao semantica e pragmaticamente muito diferentes, donge aliud 
est/> (Pompeio 1981: 267), porque quem disser «volebam videre prrefectum», apenas quer 
dizer «volebam videre pnefectum» (Pompeio 1981: 267),16 mas quem disser «equidem 
volebam videre prrefectum» diz 0 mesmo, mas acrescenta implicitamente um 6dio e urn 
temor entre 0 locutor e 0 objecto enunciado: 

Qui dicit <equidcm volebam videre prrefectum>, hoc dicit, <volebam videre prrefectum>, nisi illud timerem, 
nisi iIlud obessct. Nam qui dicit (equidem volcbam videre>, hoc significat, <volcbam videre, sed aHa res 
intcrcedit, qure prohibel>; (equidom volebam legere, sed illud timem. 17 (Pompeio 1981: 267) 

Pompeio conciui, entao, 0 seu raciocinio, referindo a funryao das expletivas e porque 
devem ser chamadas desta fonna: e que acrescentam sempre mais alguma coisa que nao 
estava expresso e que se mantinha em estado de latencia: 

Ideo dieuutur expletivre, quoniam iulatre aliquid, quod non expressum est, sed Iatet, illud ipsre res nobis 
demonstrant, 18 (Pompcio 1981: 267) 

3. Em conclusao, ha, de facto, dois autores de gramaticas que se notabilizaram pela 
analise que fizeram do funcionamento linguistico daquilo que apelidaram de conjunryoes 
expletivas, Apo16nio DiscoIo, para 0 Grego, e Pompeio, para 0 Latim. 

Apolonio demonstrou que as conjunryoes expletivas nao sao desnecessanas ao discurso e 
nao servem apenas para embelezar e preencher os pes da metrica e, por isso, defendeu que, 
ao contrario das restantes conjunryoes, as expletivas nilo poderiam ser ciassificadas a partir 
do seu significado, porque sao muitos e, deste modo, polifuncionais, ficando 0 seu sentido 
dependente do contexto em que se inserem e das funryoes pragmaticas por elas veiculadas. 

Pompeio, partindo da analise de frases concretas, tambem conciuiu que as conjunryoes 
expletivas sao rno necessarias como quaisquer outras conjunryoes, ou talvez ainda mais, 

15 «Por isso sao chamadas expletivas, porque aquilo que em dito de menos e eompletado com 0 seu 
acrescentamento, e isto eneontra-se em quase todas». 

16 «Qui dicit <volebam videre prrefectum>, hoc dicit simpliciter, (volebam videre prrefectum»>. 
)7 «Quem diz <equidem videre prrefectum>, diz isto: <queria ver a prefeito, se nilo reeeasse esse facto 

ou nada me prejudieasse>. Pais, quem diz <equidem volebam videre> (a dizer a verdade, eu queria 
ver), quer dizer isto, (volebam videre (queria ver), mas outra coisa se meteu de permeio a impedi-
10; <equidem volebam videre, mas temo isso>)}. 

1S «Par isso, sao chamadas expletivas, visto que, aerescentadas, alguma coisa que nao estava 
expressa, mas latente, elas mesmas no-Io mostram». 
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porque desencadeiam pressuposWoes pmgmaticas e implicitos latentes no acto 
comunicativo, n1\o activaveis pelas restantes conjun~6es. Par isso, como Apo16nio DiscoIo, 
nao pensa que a sua fun~1io seja apenas de «encheD> ou «embelezam 0 texto. 
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ANEXO 1 

I. Apolonio Discolo 

A. Texto Grego (Discolo 1979: 378-381): 

«127. C .. ) 01 !lEv rap allot (in' iOio:~ OUV&J.lEo)~ dvo:Oe.xOlleVOl 'tl\v geo"lV eoxov 
'troY OVOIl(i1;wv, dno 'tou tv (JDVCUjlEIC[. 'toue; AOyOllC; £ncl:YElV cruva.n'tlKOt, tl alto 'tou 
olcd;evyWClV otcdJ:uK'tU(Ol Kat unav!;£<; Ot U1tOAolltOV at '{E Iltlv KUA.ODlleV01 
1tapa1tAT\proJ.lO:nKol O'Ih: ano 'tOU 01lAo1lllevou 'tl'\v €ItCHV £GXov. 0'0 yap dArjgec; tonY, 
me; nv£c; 1'J1t£AaPOV, !lOVOV u1.hou<; dVattA:llPOUV 'to KEXllYOC; 't~ EPMTjV£lW; Kat ,ha 
'TOll1:0 EiPll0"9at nupo:1tA:r1prollauKouc;' (In yap ~Kcm'toc; aU1:00V EXEL nva OUVOq.llV, 
napecT'ttlucq.u:v tV ,0 JtEp\ croyo£O"IlWv. Ou yap -raMov Eon 'to "[01)1:0 !lot xapLO"UL 'tc? 

.01)1:0 ye J.lOL XaPl<J(XL {CalJim. frg. anon. 259, IIp 752 Schn.} 
O'llO£ 'to dya9oc; OlV 1"0 

dya96c; 1tcp trov {A 131}' 
ouo£ 'Co ((1ho tJl<paiVel 'to at !lEV nap' 6xecr(jn 1:0 

ot !lEv 011 nap' oxmqn {03}: 
napaypurp~ yap MYOU CITJ)..I£1ov eO"'CtV 6 oft. 

128. (}UOE yap EKE1vo E~uipE1:0V tony, 1:0 UUWUS ).lOVOV tv nA£OvaO).lan E-o­
ploKm9av dAN): 0XEOOV 1:0 wlOihov nci90S Oo6v£on Kat lCa1:a nov unoAol1rcov 
cruvoeO).lCOV, 

1:0V Kat MTlptovns npotEpo,; {N 306}, 
frrOl ).lev MEV£Aa0S {f213}, 
KUt tE XUAtrppov£ovm {'P 13}' 

).lupin Eonv Eis 1:0 "tOlOU'W napu9£09cn. 'AJ.).. , O"l.\OE tOtOV ouvoeO).lCOV "to tv 
nAEovao).lqlKu"tuylvE09at· oXf,OOV yap tnl nciO'uS1:as A£9:1S 1:0 "tOtOihov O'UvtE1.vet, 

129, Kat £t dno wi) nA£ov6:1;ovtos tl 9£SOlS 1:0U Qva).la1:os, "tis tl 
dnolCAftpcoO"lS 1:0U tnt 1:ooV O'UYOEO"!-tCOV 1:0 "tOlOU1:0 nUPTllCoA.ou9TlKEvm, AE'Yffi "trov 
napanAl1Pffi).lo:1:1KooV, 115n oi ).lEV dAA.oL aVVO£O').lOL, oLcirpopOl ovt£S Ka"ta "taS rpffivas, 
).liav OUVa).llV tn1lY'YEAA.oVto, t~ ~S Kat "tltv 9£O'LY WU Qvo).la"tos dv£oexovw,ou ).lilv"tOtS 
napanAl1Pco).lanKots "tmhov O'uvnKoAoV9£l; O'XEOOV 'Yap EKUO"'CO'; a"l.\"toov lOlav n 
EmtY'Y£AA£1:0, ).l£lcoO'tV ).lEV 6 YE tv 1:0 

WU1:a 'Y£ ).lot xaplO'at {Callim, frg, anon. 259,} 
napa'Ypurpi'jv AO'YOU 6 oft, tvaVtllYrTrw 6 nEp ).l£"t' a"l.\SllO'£ffi'; Efl<PlXtlKf)S ~v ouv 

dVEqnlC"tOv "to tK "tou CITJJ.lULVO).lEVOU 1:ilv Qvo).luO'iuv a"l.\wos dvaoexm9m 010. "tov 
np01(£lfl£VOV Myov, KotvOV ouv nap£1.n£l"o a"l.\"t01.; 1:0 nAEova1;c1v Ka1:a "to [flTU 
tM£tnOV, Kat tK "tou KOLYooS nupEno~vou "to OVO).llX dv£oESavtO, OU olu\j1£u06).lEVOl 
"tilv 9EO'LV wu OvO).lU"t09>. 
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B. Proposta de tradu9iio portuguesa: 

«127. Desde logo a maioria delas (conjunyoes) tomou 0 nome do seu significado 
peculiar; assim, as condicionais pela condi9ao impHcita dos seus membros, as disjuntivas 
pela sua distinyiio e 0 mesmo todas as demais; A nao ser as chamadas expletivas que nao se 
chamam assim por causa do seu significado. E que nao 6 certo, como alguns supoem, que 
somente sirvam para completar os cortes da comunicayao; de facto, cada uma delas tern urn 
significado proprio, como dissemos no tratado das conjunyoes. Nao 6 certamente 0 mesmo 
'tOiho !lot Xciptuat (faz-me esse favor) que 'Toiho ye!lot xciptO"at (faz-me ao menos esse 
favor), como d:yaeo~ 6'iv (sendo born), que d:yae6~ ltep Mw (por born que sejas), nem 
significa 0 mesmo Ot !lEV ltap' ISxeaqn (uns junto aos carros) que Ot !lEV Of] ltap' oXeO"qn 
(entao eles junto aos carros); 6 que 0 Of] 6 sinal de que se produz uma transiyao no 
discurso. 

128. Tamb6m nao 6 exclusivo delas serem usadas superfluamente, pois quase 0 mesmo 
sucede com 0 resto das coojuoyoes, 

'TOV "Kat MT]pto'>'l); ltp&tepo~ (e Meriones 0 primeiro), 
frrot !lEV MeveA-ao (entao por seu tumo Menelau), 
"Kat 'Te XaA-HPPOVEovm (e tambem por ser irreflexivo); 

int'imeros exemplos mais do mesmo teor se podiam acrescentar. Mas nao 6 exclusivo das 
particulas encontrarem-se pleonasticamente; e que 0 mesmo pode aplicar-se a todas as 
palavras. 

129. E se a sua denominayao lhes adv6m do uso p1eoIListico, como 6 que de todas as 
conjunyoes 1hes tocou a elas a sorte de tal denominayao, digo, a de expletivas? Sem duvida 
porque as demais conjunyoes, embora sendo diferentes quanta a fonna, encerram urn so 
significado do qual receberam 0 nome, mas isto noo podia aplicar-se as expletivas, pois 
todas elas apresentam urn significado proprio, por exemplo, 0 ye uma restriyao no 
enunciado 'Toil'W YE !lOt xciptO"at (faz-me ao menos esse favor), 0 OT] uma transiyao no 
discurso, 0 ltep oposiyao, para al6m de uma enfatizayao. Portanto nao era possivel, pelas 
razoes apresentadas, que recebessem 0 nome a partir do seu significado. Assim, 0 que valia 
para todas era 0 seu uso pleomistico em quanto que se pode prescindir delas, foi 
precisamente dessa acidencia comum que receberam 0 nome, pelo que tal denominayao nao 
6 falsM. 
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ANEXO 2 

II. Pompeio 

A. Texto Latino (Pompeio 1981: 266-267): 

<iExpletivre dicta: sunt ab eo, quod tantum sensum expleant additre, additre euim augent 
omatum, detractre nihil nocent. Hane naturam habent expletivre: quando detrahuntur, nihil 
significant; quando addtmtur, omant sensum ipsum, id est quando detrahuntur, non mutilant 
aliquid, non detrahunt, ut pum si dicas <equidem volebam prrefectum videre>, tolle iode 
equidem, et stat elocutio, <volebam prrefectum videre>, (Saltim, siqua mihi de te suscepta. 
fuisset ante fugam suboies), tolle iode saltim, et stat eiocutio, (siqua mihi de te suscepta 
fuisset ante fugam suboies). Ergo Istre dicuntur expletivre qure sensum explent, detractre 
autem nihil nocent; ideo diCllntur expletivre. Quare autem dictre sunt expletivre et non 
omativre? Nam illre omativre dicuntur qure additre omant, detractre non obsunt. Istre autem 
qure dicuntur expletivre, quantum significat ipse sensus, etiam adverbia permanent, non 
vacant. Quare noluerunt dicere omativas istas, sed maluerunt dicere expletivas. 8i enim 
voluissent dicere omativas, manifestum esset quod additre omarent, ablatre nihil noeerent: 
hanc habent naturam, quod, cum additre fuerint, accedit cultus; si deccdat cultus, interim 
corporis nihil recedit. Ergo quid est expletivre? Quando dico <lege ieetionem), et quando 
dico (saltem lege lectionem), aliud est dicere <lege leetionem), aliud est (saltern lege 
lectionem). Quo modo? Qui tibi dicit <lege lectionem), hortatur te ad unam rem faciendam, 
et forte alias res facis, sed istam solam non faciebas; cantabas, sed non legebas lectionem. 
Qui tibi dici <hoc fac), hortatur ut hane rem facias, licet tu illas res sponte facias; qui autem 
tibi dicit (saltern hoc facito>, ostendit te omnia nihil facere, sed vel hoc unum facere debere. 
Longe aliud est hortari nos ad unum aliquid faciendum, cum cetera facias, longe aliud est ut 
vel unum facias. Nam hoc habet natura huius elocutionis: puta <saltern ambula), id est si 
non vis dormire, si non vis sedere, S1 non vis stare, vel hoc unum fae, ambula; quando 
autem dico ambula, iam non arguo te totius neglegentire, sed arguo te, quod istam unam 
rem omiseris. Ergo dictre sunt expletivre, quia illud quod minus dictum erat accessu huius 
expletur, et prene in omnibus hoc esse invenies. Equidem, id est ego quidem: (equidem 
volebam videre prrefectunn si dicas. Et si dicas <volebam videre pra:fectunh longe aliud est. 
Qui dicit <volebam videre prrefectum), hoc dicit simpliciter, (volebam videre pra:fectum;; 
qui dicit (equidem videre prrefectum), hoc dicit <volebam videre prrefeetum, nisi illud 
timerem, nihil illud obesseb. Nam qui dicit <equidem volebam videre;, hoc significat, 
<volebam videre, sed alia res intercedit, qua: prohibet>; <equidcm volebam videre, sed illud 
timeo>. Ideo dicuntur expietiva:, quoniam inlatre aliquid, quod non expressum est, sed latet, 
illud res ipsa: nobis demonstranD). 
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B. ProIXlsta de traduo;ao portuguesa: 

«As [conjunyoes] expletivas chamam-se assim, porque acrescentadas precnchem 
somente a £rase: de facto, a sua inseryao emiquece 0 ornato, a supressao nada prejudica no 
essencial. As expletivas tem esta natureza: quando soo retiradas, nada significam; quando 
acrescidas, embelezam a frase, isto e, quando subtraidas, nao reduzem coisa nenhuma, 0110 
causam dano. Como, por exemplo, se se disser <equidem volebam prrefectum videre> (na 
verdade queria ver 0 prefeito), e suprimir dai <equidem>, 0 eounciado mantem-se -
<volebam videre prrefcctum> (queria ver 0 prefeito) -. Igualmeote se mantem 0 enunciado 
<Saitim, siqua mihi de te suscepta fuisset ante fugam suboles>, se se tirar da! <saitim; -
<siqua mihi de te suscepta fuisset ante fugam suboles> -. Portanto, dizem-se expletivas 
aquelas [particulas J que eompietam 0 sentido da frase, mas cuja omiss110 nada prejudica; eis 
o motivo dc se ehamarem expletivas. Mas porque expletivas e nfto ornativas? A verdade e 
que se chamam omativas aquelas que, acrescentadas, embelezam, e suprimidas nao 
prejudieam. No entanto, as que classificamos de expletivas, como 0 seu proprio nome 
indica, tambem pennanecem como adverbios, nao sao superfluas. Por iS80 e que nao as 
quiseram chamar ornativa8, mas antes expletivas. De facto, se se quisesse dizer omativas, 
seria evidente que 0 seu acrescimo embelezaria, a sua supressao nao prejudicaria nada: Tern 
esta natureza, porque a sua inclusao traduz-se em adorno; mas se se retira 0 adomo, 
entretanto nada da frase diminui. Entao 0 que significa <expletivas>? Quando digo <lege 
lectionem; (Le a 1iyao), e quando digo <saltern lege lectionem> (Ao menos Ie a liyfto), uma 
coisa e dizer dege iectionem;, outra coisa diferente c <saltern lege lectionem>. De que 
modo? Aquele que te diz dege lectionem>, exorta-te a fazeres apenas wna eoisa, se por 
acaso estiveres a fazer outras, mas so csta e que oao: estavas a eantar, mas nito a ler a Iiyito. 
Aquele que te diz <hoc fae; (Faz isto) exorta-te a fazeres tal coisa, compcte-te fazeres essas 
coisas espontaneamente; mas aquele que te diz <saltern hoc faeito> (Ao menos faz isto), d:i a 
conheeer que tu nao fazes todas as coisas, mas que deves fazer ao menos esta. Uma coisa 
muito diferente e exortar-nos a fazennos alguma coisa detenninada, quando se fazem 
varias, outra coisa e fazer pelo menos uma. 0 sentido deste enunciado e 0 mesmo que, por 
exemplo em <saltern ambula> (Pelo menos caminha), isto e, se oao queres dorrnir, se nao 
queres estar sentado, se nao queres estar de pe, faz ao menos so isto - caminha; mas quando 
digo <ambuia; (Caminha), ja nao te critico por toda a preguiya, mas critico-te porque 
esqueceste apenas esta coisa. Por isso sao chamadas expletivas, porque aquilo que era dito 
de menos e completado com 0 seu acreseentamento, e isto encontra-se em quase todas. 
<Equidem>, isto e, <ego quidem;; se se disser <equidem voiebam videre prrefectum;; e se se 
disser <volebam videre prrefectum; 6 muito diferente. Quem diz <volebam videre 
prrefectum;, diz isto simplesmente, <queria ver 0 prefeito>; quem diz <equidem videre 
prrefectum;, diz isto: <queria ver 0 prefeito, se nao reeeasse esse facto ou nada me 
prejudicasse>. Pois, quem diz <equidem volebam videre> (a dizer a verdade, eu queria ver), 
quer dizer isto, <volebam videre (queria ver), mas outra coisa se meteu de permeio a 
impedi-Io; <equidem volebam videre, mas temo isso>. Por isso, sao chamadas cxpletivas, 
visto que, acrescentadas, alguma coisa que nao estava expressa, mas lateote, elas mesmas 
no-Io mostrallD>. 


