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Gongale Fernandes

Das conjungdes expletivas do grego e do latim as particulas discursivas do
Portugués '

0. Estudos hinguisticos recentes tém vindo a provar que a classificacio tradicional das
partes orationis ndo ¢ totalmente correcta e, por vezes, estdé longe da realidade
comunicativa. Os linguistas t&m observado que muitos elementos das classes de palavras
chamadas «sinseménticas» (por oposi¢io is «auto-seménticas» ou «palavras plenas») se
especializaram em, cu desempenham outras fungdes, mais de natureza pragmatica que
morfossintactica, e, por iss0, «acrescentaramy» aquela lista novas classificages, come, por
exemplo, as de particulas (marcadores, sinais, etc.) modais, escalares, argumentativas,
topogrificas e interaccionais, contribuindo desse modo para uma revisdo dos critérios
classificatdrios das gramdticas normativas (Fernandes 1998; 83-93). Essa categorizagio ja
havia sido questionada por alguns gramaticos gregos e latinos, ao conirdrio do que fazia a
maioria dos autores de gramaticas, pois estes apenas se limitavam a imitar os seus mestres e
antecessores, sem por em duvida a justeza dos seus ensinamentos.

A historiografia linguistica grega e latina regista a existéncia de certas conjungdes ou
particulas de «enchimento» do discurso. Essas palavras eram, em primeiro lugar, utilizadas
para preencher os pés da métrica cldssica e para embelezar o discurso, come teorizou a
maioria dos gramaticos daquelas linguas. No entante, esses mesmos elementos também nfio
deixaram de se especializar noufras funges e espoletam manifestamente o que hoje se
chama pressupesi¢des pragmaticas e implicitos conversacionais.

Os gramdticos gregos, na impossibilidade (ou desconhecimento) de melhor
classificagfio, integraram algumas destas palavras no conjunto das conjungdes, chamando-
lhes stndesmoi parapleromatikéi (otvdeopol mupaxinpoucrikel). Por sua vez, o0s
gramaticos latinos, que, muitas vezes, se limitaram a traduzir os gregos, chamaram-lhes
coniunctiones expletivee, Para além de insatisfatérios, estes conceitos também vieram a
desaparecer posteriormente das graméticas tradicionais gregas e latinas, E assim que a
altima grarndtica latina usada em Portugal que ainda registou esta classificaciio foi a De
Institutione Grammatica Libri Tres (Lisboa, 1572), do jesuita madeirense Manuel Alvares
(1526-1583).

Depois de essa classificagiio ter desaparecido completamente da analise gramatical, os
tedricos da lingua portuguesa, ja no século XIX, sentiram, apesar disso, a necessidade de
ndo as ignorar ou de ndo deixar de tomar em conta os elementos que lhes equivaiem,
constituindo um conjunto separado de palavras que denominaram «particulas de realce» ou
«particulas expletivas», um grupo que nfio se integra em nenhuma das partes do discurso
tradicionais,

Desde entfio, ndio houve qualquer alteracfio substancial, e hoje, por exemplo, 2 gramatica
de Cintra / Cunha apenas refere que séio palavras de «classificagfo extremamente dificil»
{Cintra / Cunha 1987: 549), alids na mesma linha do que Cunha tinha feito — «palavras de
classificagfio & parte» (Cunha 1970: 251). Sé a partir dos trabathos de linguistica contrastiva
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de Antonio Franco ¢ que comecaram a aparecer analises interessantes, como na Gramdtica
da Lingua Portuguesa de Mario Vilela (Vilela, 1995: 198-201). No entanto, a recente
Terminologia Linguistica para os Ensinos Basico e Secundario (TLEBS) aprovada pelo
Ministéric da Educagio e publicada no jornal oficial portugués, o Didrio da Republica,
retrocedeu e ndio hd qualquer referéncia a nenhum tipo de particulas (Portaria n.°
1488/2004, de 24 de Dezembro),

Nao entanto, Apoldnio Discolo (séc. I d. C.), para o Grego, e Pompeio (sec. 1V d. C),
para ¢ Latim, fizeram wma andlise pragmatica deveras importante do funcionamento de tais
«conjungdesy», que foram esquecidas pelos seus «sucessores». De facto, para ambos, essas
particulas nfio servem apenas para preencher 0s pés da métrica e embelezar o discurso, mas
espoletam funcdes de natureza pragmatica e veiculam pressuposi¢Ges de ordem distinta dos
modos habituais.

Por isso, propomo-nos analisar excertos dos textos de varios gramaticos gregos e latinos,
com particular incidéncia em Apeldnio Discolo e Pompeio, de modo a compreender a
evolugio do pensamento linguistico no respeitante a algumas dessas particulas discursivas.

1. O primeiro gramatico grego digno desse nome foi Dionisio da Tracia. De acordo com
a fradigdo, viveu no séc. Il a. C. (170 — 90) ¢ era natural da Tracia. Foi discipulo de
Aristarco da Samotracia e compilou uma «cartilha», uns apontamentos para os seus
discentes, sobre andlise textual. O seu objectivo era colocar ao dispor dos alunos material
para andlise das obras de Homero. E um brevissimo manual onde condensa uma taxonomia
¢ uma terminologia gramatical tdo elaboradas que nfio chegaram a ser ultrapassadas nas
gramaticas subsequentes: Apolonio Discolo, por exemplo, optou por critérios diferentes,
sob a perspectiva sintdctica, mas manteve sempre a nomenclatura de Tricio; ¢ os
gramaticos latinos, ora baseando-se em Apoldnio, ora em Dionisie, nunca conseguiram
cortar esse «cordio umbilical» com o espdlio grego. A «Arten de Dionisio é, de facto, o
ponto de pattida de todas as gramaticas europeias.

Dentre as conjungdes (ctvdeopo), tem para nds especial interesse a sub-espécie
denominada pelo Tracio de ol mopeminpoporikol, termo derivade do verbo
ROPORANPOTY (Tepd + tAnpd + ev), que significa «completar» (Bailly 1985: 1472). Para
Dinis da Tracia, nome por que também ficou conhecido, as conjungdes expletivas sdo as
que se empregam por causa da métrica ou do ornato. Estas sdo: 8f pd vi motb tol Ofv dip
Bfitar mép mod wiv dv ol viv odv kév v (Tricio 1989: 64).

Fica relativamente claro o que o Tracio pensa das conjungdes expletivas, ja que, para si,
apenas se usam para «completar» / «preencher» os pés métricos ¢ para tornar o discurso
mais belo, mais bem omameniado.

Apolonio Discolo foi ¢ gramatico mais importante de toda a antiguidade grega. Viven
em Alexandria nos finais do séc. 1 d. C.. Ganhou a alcunha de Discolo (Adokokoc) por ser
considerado dificil & complicado.

Seria deveras interessante fazer uma andlise das concepgdes linguisticas de Apoldnio e
do seu métode analitico, porque foi verdadeiramente original e inovador para a sua época,
somente comparavel ao papel que Saussure ocupou nos estudos linguisticos modernos, por
mais exagerado que parega o termo de comparagio, mas essa andlise deverd ficar para outro
lugar.
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Relativamente aoc que Apoldénio considerava conjungiio (oUvBeopog), pouco conse-
guimos saber, na medida em que s6 laconicamente se refere a estas!s

Oi pév yap dAloy da - idlog Suvdpeng dvodeyduevol tipv Bécv Eoyov tdv dvopdtaw, dnd tob év cuvapely

1ovg hdyoug éndyery ouvemtikol, i dnd o Swlevyviey Swlevktikel kol droavieg ol vréhouror?

{Discolo 1979: 378)

No entanto, Apolonic dedica trés capitulos, no Livro III, as conjungdes expletivas, ao
contrarie do que faz com as restantes conjungdes, € refere que aquelas nfio podem assumir ¢
significado préprio de cada uma delas, porque desempenham fungdes nio facilmente
catalogiveis e sistematizaveis,

oxebov yip Ekeatog auitdy 110v T émnyyéldero, peloow péy & vE &v 1¢ tobtd v o yapow [...]
RoporyPOov Adyou 6 84, dvevnidtite d nép pet” aviicewg ipganiciic’ (Discolo 1979: 381)

As conjungdes expletivas ndo t&m esse nome por causa do seu signiticado,

ob vap dinbée fomy, B Tveg VnéhaPov, pévov abtols dvarhnpotiv T8 keymdg The Epunpeitle kel
816, tolito eipiiofon naporinpapatikeds St vdp Exootog abtdv &z Tive Shvegavt {Discolo 1979:
379)

Apolonio compara, por isso, algumas frases, mas destaca apenas duas, para acentuar as
diferencas de sentido: «toitd pot ydpioony (faz-me esse favor) e «tobtd v€ o yaproow
(faz-me a0 menos esse favor). Assim,

o yip T TOvEGTL 10 10U ot yhproan T tobtd vE not yeproan [ ]

ouBE 16 dyalic dvrd dycllde mepdov [...]

ovBE 16 abed Eupuiver 1o ol . pdvroy Syeopiriiol pév Snnop Sxeom [...]"
nopuypeditc yop Adyou ompgiévéotive 847 (Discolo 1979: 379)

Basta, por isso, introduzir uma conjun¢fio expletiva, para que o sentido da frase seja
imediatamente diferente,

Deste modo, dizer que as expletivas ndo fazem falta ao discurso, porque em nada
modificam o seu conteddo linguistico, ¢ que podem ser facilmente retiradas, é completa-
mente falso, na perspectiva de Apoldnio. Baseados nas suas prdprias palavras, podemos
concluir pela sua necessidade, porque, se as expletivas podem ser consideradas supérfluas,

Pela sua importéncia, os textos originais de Apoldnio Discolo e Pompeio encontram-se em anexo.
Ambas as tradugdes sio da responsabilidade do autor desta comunicagio.

«A maioria delas tomou ¢ nome do seu significado; assim, as condicionais pela condigfio implicita
nos seus membros, as disjuntivas pela distingio, e 0 mesmo todas as demais».

«pois todas elas apresentam um significado préprio, por exemplo, 0 ve uma restrigie no enunciade
toiito v& pot yapioon (faz-me ao menos esse favor), o 8n uma transiciio no discurso, o mep
oposi¢do, para além de uma enfatizagion,

«pois ndo € certo, como alguns supdem, que somente sirvam para completar os cortes da
comunicagio; de facto, cada uma delas tem wm significade prépriow,

«nfio ¢ certamente o mesmo tolto pot ydpioei (faz-me esse favor) que tolto v€ pou ydpiaon (faz-
me ao menes esse favor), como dyoBbg @v (sendo bom}, que dyaBds mep dv (por bom que
gejas), nem significa ¢ mesmo ol pév mop “Syecol (uns junte aos carros), que ol pév &\ mop '
Syeom {entfio eles junto aos catros), ji que &n € sinal de que se produz uma transiciio no
discurson,
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como muitos afirmam, as restantes conjun¢des também o podem, j4 que em determinadas
ocorréncias nfio sdo imprescindiveis ao discurso.

Apolénio Discolo prova assim que as conjungdes expletivas sfio tdo necessarias ao
discurso como quaisquer outras conjungles, embora, muitas vezes, sejam usadas
pleonasticamente, mas o mesmo acontece com as outras conjongdes. Isto acontece, nio pelo
seu uso «supérfluo» ou pleondstico, mas porque encerram sentidos completamente dife-
rentes: restrigio, oposigio, transiglio, etc. Pory isse, as conjungdes expletivas nde poderiam
ser classificadas a partir do seu significado, porque sfic muitos, ao contraric de todas as
restantes conjungdes, que sO apresentam um significado e, por isso, sfo facilmente
sistematizaveis.

Podemos, deste modo, conchuir que, de acorde com a perspectiva de Apoldnio Discolo,
as conjungbes expletivas sfo polifuncionais e que o seu sentido estd dependente do
contexto em que se inserem ¢ das fungSes pragmaticas por elas veiculadas.

2. Quase todos os graméticos latinos classicos foram (apenas) compiladores de uma
vasta wradicdo gramatical, sendo Prisciano considerado o mais importante de todos eles,
dado que aproveitou as conclusSes dos anteriores, comentou-as ¢ corrigiu-as, numa
perspectiva predominantemente sintictica. Para isso, baseou-se preferencialmente em
Apolénio Discolo, chegando assumidamente a traduzi-lo e a adaptar algumas das suas
ideias ao Latim.

Os gramdticos cldssicos latinos, na senda dos de lingua grega, distribuiam as partes
orationis por oito grupos: nome, verbo, pronome, participio, preposigio, conjuncio,
advérbio e interjeigdo. Os gregos nfo consideravam a interjeicdo, porque a colocavam entre
os advérbios, mas acrescentavam o artigo; os latinos, porque nfo tinham artige, separavam
a interjeigfo do grupe dos advérbios. E até ao século XVIII num subgrupo das conjungses,
08 gramaticos consideraram as chamadas expletivas ou confunctiones expletivee — tradugio
latina da designaciio grega (cUvBsopol noparinpopotikol).

Para a maioria, as coniunctiones expletivee (completivee, para Prisciano) apenas serviam
para embelezar a prosa e preencher os pés da métrica na poesia. E, por isso, nio lhes
atribuiram qualquer importéncia acrescida.

Elio Donato, por exemplo, considerado o maior gramatico do século IV d. C. e um dos
melhores de toda a cultura romana, o «Grammaticus urbis Romee» (Paratore 1987: 936),
definiu a conjuncdo como «pars orationis admectens ordinansque sententiarn» (Donato
1981: 364) e dividiu-a em cinco espécies de potestas: «copulativas disiinctivas expletivas
causales rationales» (Donato 1981 364). Especificamente sobre as expletivas, Donato
limita-se a apresentar as seguintes, sem qualquer justificagio nem demonstragfio: guidern,
equidem, saltem, videlicet, quamquam, quamvis, guoqgue, autem, porro, porro aulem ¢
tamen.

Diomedes, por seu turne, outro dos maiores gramaticos latinos, quase contemporineo de
Donato, define a conjungio como «pars orationis indeclinabilis copulans sermonem et
coniungens vim et ordinem partium orationis» (Dicmedes 1981: 415). Nesta definiciio, pela
primeira vez, um gramético afirma que a conjuncéio ¢ indeclinavel e que conjuga a «forgan»
(valor, significado) e a ordem das restantes partes do discurso na frase. Diomedes também
divide a «potestas» nas mesmas cinco espécies: «potestas coniunctionum in quinque
distributa species dividitur. Sunt enim copulative disiunctivae expletive causales
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rationales» (Diomedes 1981: 415). Especificamente quanto as expletivas, apresenta
algumas novas «conjungbes»: saltem, deinde, nimirum e vero, mas retira da sua lista:
videlicet, quamguam, quamvis e porro autem, mas, como Donato, nfio faz qualguer tipo de
demonstracido.

Prisciano (séc. Ve VId. C.):

foi, ac lado de Elio Donato, a maior amtoridade gramatical para a Idade Média ¢ até aos limiares da época
moderna; €, por conseguinte, o iniciador da gramatica escolar para todos aqueles que s¢ habifuaram a estudar
o latim cldssico como uma lingna ndo prépria, ¢ um dos principais sistematizadores da terminologia
gramatical. (Paratore 1987: 1022)

No entanto, basta percorrer rapidamente a sua «Arte» para nos apercebermos de que
Prisciano ¢ apenas um compilador de graméticas anteriores, e o seu método sincrético reduz
consideravelmente o valor da obra:

Namralmente, nada existe de pessoal em Prisciano, que reduz, traduz de graméticos gregos, especialmente de
Apolénio Discolo e Herodiano, combina com fontes latinas, tenta organizar este respeitivel amontoado de
conhecimentos, (Paratore 1987; 1022)

Prisciano foi também o gramdtico que mais influéncia teve nos autores de gramatica
latina estudados em Portugal, principalmente na Idade Média e no Renascimento. Antonius
Zlius de Nebrija, autor das fntroductiones Latince (Salamanca, 1481} e da Gramatica de la
Lengua Castellana (Salamanca, 1492}, e Franciscus Sanctius Brocensis, da Minerva seu de
causis lingucee latinee (Salamanca, 1587), por exemplo, foram dois dos gramdticos mais
importantes dos sécules XV e XVI que reclamaram a sua paternidade em Prisciano,

A conjungdio é, para Prisciano,

pars orationis indeclinabilis, coniunctiva aliarum partium orationis, quibus consignificat, vim wvel

ordinationem demonstrans: vim, quando simul esse res aliquas significat [...]; ordinem, quando
consequentiam aliquarum demoenstrat rerum (Prisciano 1981: 93}

Acrescenta também que sdo tés os acidentes destas: figura, species (denominada pelos
outros gramaticos por pofestas) e ordo. Interessa-nos especialmente a segunda. Assim, as
species conjuncionais sdo classificadas por Prisciano em dezassete (17) modalidades:

copulativa, continuativa, subcentinuativa, adiunctiva, causalis, effectiva, approbativa, disiunctiva,
subdisiunctiva, disertiva, ablativa, presumptiva, adversativa, abnegativa, collectiva vel rationalis, dubitativa,
completiva {Priscianc 1981: 93),

Destacaremos apenas as «completivasy», porque ¢ af que o nosso trabalho se enquadra. E
Prisciano apresenta, como os anteriores, algumas palavras / conjungdes «completivasy», mas
acrescenta uma definigfo. Assim, para Prisciano, as

completivee sunt «vero, autem, quidem, equidem, quoque, enim, nam, namgues, et fere quacumgue
coniunctiones ornatus causa vel metri nulla significationg ponuntur (Prisciano 1981: 102),

Aqui Prisciano refere que estas conjunges se justificam somente por causa do ornato e
da métrica, na:senda tradicional, e néo lhe atribui qualquer outro valor.

Pompeio (sec. IV ¢ V d.C.), um simples professor de gramdtica nascido em Africa,
quase desconhecido da historiografia gramatical latina, publicou um comentaric 4 grama-
tica de Donato, Commentumn Artis Donati, que acaba por ter muita importincia, devido
principalmente as andlises criticas que apresenta. De facto, Pompeio néio se limitou, como
0s sel antecessores, a apresentar listag de palavras e a enumerar classificagdes, mas
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reflectiu sobre os fendmenos gramaticais e linguisticos, expondo as feorias anteriores,
comentando-as ¢ depois manifestando o seu ponto de vista. Para Pompeio, reflectir ¢ dar
uma opinifo mais abalizada nfo significava degrespeitar os seus mestres: pelo contrario, era
valotizar e Jevar mais longe o que tinha aprendido.

Especificamente quanto 4 conjungdo, Pompeio refere que

est pars orationis dicta, quod coniungat elocutionem. Nam ideo dicta coniunctio. Naturaliter enim nostra
oratio dissidens et soluta est, nec potest in conexionem venire nisi interpositis illis particulis (Pompeio 1981:
264).

Por isso, se estas «particulasy» ndo forem utilizadas, a frase pode ficar agramatical e d4-
s¢ 0 erro sintictico tradicionalmente denomidado solecismo. Relativamente ds variogdes
conjuncionais, do mesmo modo que Donato, afirma serem teés: potestas, figura e ordo.
Divide também as potestates {os valores, os significados) em cinco espécies: «sunt enim
copulativae, disiuntivae, expletiva, causales, rationales» (Pompeio 1981: 264).

Embora analise todas as sub-categorias, interessam-nos particularmente as expletivas.
Pompeio da-lhes bastante importincia, porque, ao contrario de todos os gramaticos
anteriores, as considera vitais na comunicacdio. Este gramético cré que as conjungGes
denominadas expletivas nfio sfio vazias de significado / «verbos de encher» e, por isso,
também podem ser classificadas como advérbios e sdo fundamentais na intercomunicacéo,
porque apelam a sentidos s0 por si veiculados e por mais nenhuma parte de discurso.

O curicso € que, no principio da sua andlise / exposiglc, segue a perspectiva geral ¢
refere inclusivamente que as «expletive dictz sunt ab eo, quod tantum sensum expleant
additee»® (Pompeio 1981: 266), mas, quando expressas, enriquecem o estilo e, retiradas, em
nada prejudicam. Por isso, acrescenta que

hanc naturam habent expletive: quando detrahuntur, nihil significant; quande adhuntur, ornant sensum
ipsum, id est quando detrahuntur, nen mutilant aliquid, non detrahunt.” {Pompeio 1981: 266)

E did um exemplo que ird perpassar guase toda a sua reflexdio: «equidem volebam
preefectum videre» {«na verdade queria ver o prefeiton). Por isso,

istze dicuntur expletivee qua sensum explent, detractz autem nihil nocent; idec dicuntur e;i:pielivar-:_3
(Pompeio 1981: 266

No entanto, e depois destas ainda nio definitivas conclusBes, o gramdtico interroga-se
sobre a designacio que tradicionalmente se deu a estas conjungGes:

Quare sutem dicte sunt expletiva et non omativae?’ (Pompeio 1981: 266)

Facilmente conclui que nfio o podem ser, ja que desempenham uma outra fungéo, muito
mais do que simplesmente embelezarem ou ornamentarem o discurso:

«As [conjungdes] expletivas chamam-se assim, porque acrescentadas preenchem somente a
frasex.

«As expletivas tém esta natureza: quando sdo retiradas, nada significam; quando acrescidas,
embelezam a frase, isto €, quando subtraidas, ndo reduzem coisa nenhuma, nfo causam dano».
«Dizem-se expletivas aquelas [particulas] que completam o sentido da frase, mas cuja omisséo
nada prejudica; eis o motivo de ge chamarem expletivas».

«Mas porqué expletivas ¢ ndo omativas?»
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Nam ilizz ornativie dicuntur quee additze ornant, delractz non obsunt. Iste autem qua dicuntur expletiva,
quantum significat ipse sensus eliam adverbia permanent, non vacant, ' (Pompeio 1981; 266)

Dai também que se tenham chamado expletivas e nio simplesmente ornativas.

Entéio, Pompeio refaz a pergunta: «Erge quid est expletiva?» (Pompeio 1981: 266),!! ja
que as conclusBes até aqui desenvolvidas nfio o satisfazem na totalidade, Por isso, analisa
especificamente duas «conjungdes expletivasy»: «saltem» ¢ «equidemy.

Comparando duas frases aparentemente com o mesmo significado, «lege lectionem»
(«1& a liglion) e «saltem lege lectionem» («ao menos 1€ a ligiow), nota que ha diferencas
significativas, que € necessirio ter em conta. No primeiro caso, afirma que, numa frase
como «lege lectionem», o locutor exorta o seu interlocutor a realizar uma acgfo especifica,
estando este a fazer cutras coisas, como cantar, por exemplo, mas néo a ¢xecutar a accio de
ler (Pompeio 1981: 266)."

Por outro lado, se alguém disser «hoc fac» («faz iston), o locuter exorta o alecutdrio a
realizar a acgdo, pois € licito que ele o faga espontaneamente; mas, se disser «saltem hoc
facitor» («peio menos, faz isto»), estd a censurar o alocutdrio, pois implicita ou pressupde
que cle nfo estd a fazer nada e deve realizar aguela acgfio (Pompeic 1981: 266).1 Apresenta
ainda o exemplo de «saltem ambula» («pelo menos, caminha»), afirmando que tem a
mesma natureza que a frase anterior, ji que pressupde que o alocutdrio ndo quer dormir,
niio quer estar sentado, ndo quer estar de pé; por isso, que ao menos caminhe. E um acto
directive nfo impositivo, ao contrdric da frase simples sem a conjunglio expletiva,
«ambula» («caminhax), pois esta representa uma ordem, um acto ilocutério directivo
(Pompeio 1981: 266).'

«A verdade é que se chamam ornativas dquelas que, acrescentadas, embelezam, ¢ suprimidas nio
prejudicam. No entanto, as que classificamos de expletivas, como o seu proprio nome indica,
também permanecem como advérbios, ndo sdo supérfluasy,

«Entdo o que significa wexpletivas?».

«Qui tibi dicit <lege lectionemy, hortatur te ad unam rem faciendam. Et forte alias res facis, sed
istam solam non faciebas; cantabas, sed non legebas lectionem» («Aquele que te diz <dege
lectionems, exorta-te a fazeres apenas uma coisa, se por acaso estiveres a fazer outras, mas sé esta
¢ que nio: estavas a cantar, mas ndo a ler a ligion).

«Qui tibi dicit <hoc facy, hortatur ut hanc rem facias, licet tu illas res sponte faciag; qui autem tibi
dicit «saltem hoc facitor, ostendit te omnia nihil facere, sed vel hoc unum facere debere. Longe
aliud est hortari nos ad unum aliguid faciendum, cum cetera facias, longe aliud est ut vel unum
facias». («Aquele que te diz <hoc fac» («faz isto») exorta-te a fazeres tal coisa, compete-te fazeres
essas coisas espontansamente; mas aquele gue te diz <saltem hoc facitor («ao menos faz istoy), dd a
conhecer que tu nfo fazes todas as coisas, mas gue deves fazer ao menos esta. Uma coisa muito
diferente & exortar-nos a fazermos alguma coisa determinada, quando se fazem vérias, outra coisa
¢ fazer pelo menos uman).

«Nam hoc habet natura hufus elocutionis: puta <saltem ambula, id est si non vis dormire, si non
vis sedere, si non vis stare, vel hoe unum fac, ambula; quando autem dico ambula, iam non arguo
te totius neglegentiz, sed arguo te, quod istam unam rem omiserisy («Q sentido deste enunciado é
0 mesmo que, por exemplo em «saltem ambula> (Pelo menos caminha), isto &, se nio queres
dotmir, se ndo queres estar sentado, s¢ nfo queres estar de pé, faz a0 menos s0 isto — caminha;
mas goando digo <ambule> {caminha), j4 née te critico por toda a pregui¢a, mas critico-te porque
esqueceste apenas esta coisan).
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Pompeio explica assim, ¢ de forma diferente, a natureza das chamadas «conjungdes
expletivas», porque admite que elas pressupdem algo mais do que apenas aquilo que se
afirma:

Ergo dicte sunt expletivie, quia illud quod minus dictum erat aceessu huius cxpletur. Et pene in omnibus
hoc esse invenies.!® (Pompeio 1981: 266-267)

Neste momento argumentativoe, Pompeio comega a explicitar a natureza das expletivas,
afirmando que elas expandem, acrescenfam algo mais ao conteudo proposicional. De
salientar também ¢ a sua afirmac#o final, quando generaliza esta caracteristica a todas as
outras conjungdes expletivas («in omnibus»). Este gramatico, ainda nfo totalmente
satisfeito com a sua andlise, observa a fungfio de «equidem». As frases «equidem volebam
videre preefectum» («na verdade, queria ver o prefeitor) e «volebam videre praefectum»
{«queria ver o prefeitor) sdo semdéntica e pragmaticamente muito diferentes, «longe aliud
est» (Pompeio 1981: 267), porque quem disser «volebam videre preefectum», apenas quer
dizer «volebam videre prefectum» (Pompeio 1981: 267),' mas quem disser «equidem
volebam videre preefectum» diz o mesmo, mas acrescenta implicitamente um 6dio e um
temor entre o locutor € o objecto enunciado:

Qui dicil <«equidem volebam videre praefectum:, hoc dicit, «volebam videre praefectum, nisi illud timerem,
nisi illud obesset. Nam qui dicit <equidem volebam videres, hoc significat, (volebam videre, sed alia res
intercedit, qua prohibet; <equidem volebam legere, sed illud timeas.!” (Pompeio 1981: 267)

Pompeio conclui, entdio, o seu raciocinio, referindo a fungfic das expletivas e porque
devem ser chamadas desta forma: € que acrescentam sempre mais alguma coisa que nfo
estava expresso ¢ que se mantinha em estado de laténcia:

Idce dicuntur expletivay, quoniam inlate aliquid, quod non expressum est, sed latet, illud ips® res nobis
demonstrant,'? (Pompeio 1981: 267)

3. Em conclusio, hd, de facto, dois autores de gramaticas que se notabilizaram pela
andlise que fizeram do funcionamento linguistico daquilo que apelidaram de conjungdes
expletivas, Apolénio Discolo, para 0 Grego, e Pompeio, para o Latim.

Apolénio demonstrou que as conjungdes expletivas ndo sfo desnecessarias ao discurso
1fio servem apenas para embelezar ¢ preencher os pés da métrica e, por isso, defendeu que,
ao contririo das restantes conjungles, as expletivas no poderiam ser classificadas a partir
do seu significado, porque sdo muites ¢, deste modo, polifuncionais, ficando o seu sentido
dependente do contexto em que se inserem ¢ das fungdes pragmaticas por elas veiculadas.

Pompeio, partindo da analise de frases concretas, também concluiu que as conjungles
expletivas sfo tio necessarias como quaisquer outras conjungdes, ou talvez ainda mais,

«Por isso sio chamadas expletivas, porque aquilo que era dito de menos ¢ completado com o seu
acrescentamento, ¢ isto encontra-se em quase todass.

«Qui dicit «volebam videre prafectunn, boe dicit simpliciter, <volebam videre preefectums».
«Quem diz equidem videre preefectums, diz isto: «queria ver o prefeito, se ndo receasse esse facto
ou nada me prejudicasses. Pois, quem diz «equidem volebam videres (a dizer a verdade, cu queria
ver), quer dizer isto, «volebam videre (gueria ver), mas outra coisa se meten de permeio a impedi-
lo; «equidem volebam viders, mas temo issons.

«Por isso, sfio chamadas expletivas, visio que, acrescentadas, alguma coisa que nfo estava
expressa, mas latente, elas mesmas no-lo mostrams.
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porque desencadeiam pressuposi¢des pragmaticas e implicitos latentes no acto
comunicativo, ndio activiveis pelas restantes conjungdes. Por isso, como Apolénio Discolo,
nfio pensa que a sua fungfo seja apenas de «encher» ou «embelezars o texto.
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ANEXO 1

1. Apolénio Discolo

A. Texto Grego (Discolo 1979: 378-381):

«127,(...) OL pdv yap &rAo dn’ 18log Svvdpeng dvadeyduevor Ty Bécty EBoyov
T dvoudtoy, drd 1ol &v guvageig Todg Adyoue érdyeww cuvvemtixol, fi dnd tob
Swleguywiey  Salevrtikol xoi  droavieg ol YmbAowror of ye pfv  kehodpever
TopONANPONETIKOL 00K drd Tol dnhoupévou v Béowv Eoyxov. OV yap dinBég Eotwy,
dic Tiveg SnehaBov, ubvov adtolg dvomhnpolv o xeymvog Tig épunvelog kol Sid
tofto elpficbon mapomAnpopotikode dtt yvap #xaotog avtdv Exer Tve dvvapy,
ropeotioouey &v 1@ mepl cvvBiopmv. 00 ydp 1odtdv dott 10 toltd pou yoprou @

10010 v& pou yaprool {Callim, frg, anon, 259, Il p 752 Schn.}
oUdE 10 GyeBoc div

oyoBéc mep v {A 131}

o0 16 ovtd dueoadivel 10 ol udv nap’ Sxsool 14

ol pév &n mop’ Fypeoqu {033

nopoypopiic yip Adyou onugidv dotv O 6.

128. QU8 yop &xgivo &loipetov gotly, 10 odtolc pdvov #v nAeovdopoti ev-
plokecOur dAAG oxeddov 10 towobtov wdbog olvesTi kel kotd T@V UmoAoim@v
cuwvdéonwy,

1ov kol Mnpdvng mpdrepog  {N 3063,

#roi pév Mevédooe {T 213},

ko T8 yohopoveovta {¥ 13}
uwoplee Eotv eig 10 towdto wopobéslar. ‘AAL T 0088 idov ouvdéopav 1O Ev
TAgovaoud kotayiveolar oyeddv yap émt ndougtdg AéGelg 10 TowoBrov cuvreivel.

129. Kod el dnd 1ol smheovdloviog 7 Bécoig 10D dvduotog, tig 1y
GroxANpOGle  Toh #ml 16v cuvdioumy 10 Towlte moaprkoioubnkévan, Adye TV
RopoURANOGUUTIKGY, fi 6110l pdv didor odvdeonol, Sidgopor dwteg katd Tde QoA
play Stvopry émmyyéddovro, ¢£ fic kol tiv Béow Tob dvduarog dvedéyovio, 0¥ Uy Tolg
TePORANPOUCTIKGIG Todtdv ouvnkohoubey;, oyeddy yap Exaotog owtdv i6dv T
EnnyvéAdeto, uelooy pdv 6 v& év 1¢

10916 vE por ydproon {Catlim. frg. anon. 259,}

nopaypaply Adyon & 3, évavidtma 6 wép uet’ odbiceeg fugomikily fv obv
dvépiktov 10 &k 10D onpuouvopdvov Tiy Svopacioy adtods dvediyeoBol S1a tov
npokeipevov Adyov. Kowdv olv mopeineto abdtoig 106 mieovalev xotd to  [pn]
gAAginov, kol gk Tob xowdg mwapemopivon 10 Svopo dvedéEavto, ov Sroyevdduevol
v Béowy tod ovducTogs.
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B. Proposta de tradugdc portuguesa;

«127. Desde iogo a maioria delas (conjungdes)y tomou o nome do seu significado
peculiar; assim, as condicionais pela condigdio implicita dos seus membros, as disjuntivas
pela sua distingdo ¢ 0 mesmo todas as demais; A nfo ser as chamadas expletivas que ndo se
chamam assim por causa do seu significado. E que nfio ¢ certo, como alguns supdem, que
somente sirvam para completar os cortes da comunicagio; de facto, cada uma delas tem um
significado proprie, como dissemos no tratado das conjungdes. Nio é certamente o mesmo
tolito uot yepoon (faz-me esse favor) que tolito ve pot ydproar (faz-me a0 menos esse
favor), como dyoBoc &v (sendo bom), que dyoBdc mep dddv (por bom que sejas), nem
significa 0 mesmo ol pév nop' Sxeoetr (uns junto aos carros) que ol pgv &M wop ” dyeocpu
{entfio eles junto aos carros); é que o H1 & sinal de que se produz uma transi¢io no
discurso.

128. Também n#o ¢ exclusivo delas serem usadas superfluamente, pois quase 0 mesmo
sucede com o resto das conjungdes,

1ov kot Mnpiévne npbtepog (e Meriones o primeiro),
o1 uév Mevéhao (entdo por seu turno Menelan),
Kol 1€ YoAlppoveovta (e também por ser irreflexivo);

indmeros exemplos mais do mesmo teor se podiam acrescentar. Mas nfio € exclusivo das
particulas encontrarem-se pleonasticamente; ¢ que o mesmo pode aplicar-se a todas as
palavras.

129. E se a sua denominagdio lhes advém do uso pleondstico, como é que de todas as
conjungdes lhes tocou a elas a sorte de tai denominagio, digo, a de expletivas? Sem divida
porque as demais conjungdes, embora sendo diferentes quanto & forma, encerram um sé
significado do qual receberam o nome, mas isto ndo podia aplicar-se s expletivas, pois
todas elas apresentam um significado proprio, por exemplo, o ve uma restrigio no
enunciado tolito v& pol xdpioot (faz-me ao menos esse favor), o dn uma transigiio no
discurso, 0 mep oposigho, para além de uma enfatizagdo. Portanto nfo era possivel, pelas
razdes apresentadas, que recebessem ¢ nome a partir do seu significado. Assim, o que valia
para todas era o seu uso pleondstico em guanto que se pode prescindir delas, foi
precisamente dessa acidéncia comum que receberam o nome, pelo que tal denominagio nfo
é falsa».
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ANEXOQ 2

H. Pompeio

A. Texto Latino (Pompeio 1981; 266-267):

«Expletivae dicte sunt ab eo, quod tantum sensum expleant addite, additee enim augent
ornatum, detracte nihil nocent. Hanc naturam habent expletivae: quando detrahuntur, nihil
significant; quando adduntur, ornant sensum ipsum, id est quando detrahuntur, non mutilant
aliquid, non detrahunt, ut puta si dicas <equidem volebam praefectum videres, tolle inde
equidem, et stat elocutio, «volebam prafectum videres, «Saltim, siqua mihi de te suscepta
fuisset ante fugam subolesy, tolle inde saltim, et stat elocutio, «siqua mihi de te suscepta
fuisset ante fugam suboles>. Frgo istz dicuntur expletivae quz sensum explent, detracta
autem nihil nocent; ideo dicuntur expletive. Quare autem dictze sunt expletivae et non
ornativee? Nant illz ornative dicuntur quae addite omant, detractae non obsunt. Iste autem
quee dicuntur expletivee, quantum significat ipse sensus, etiam adverbia permanent, non
vacant. Quare noluerunt dicere ornativas istas, sed maluerunt dicere expletivas. Si enim
voluissent dicere ornativas, manifestum esset quod addite ornarent, ablata nihil nocerent:
hanc habent naturam, quod, cum addite fuerint, accedit cultus; si decedat cultus, interim
corporis nihil recedif. Ergo quid est expletivee? Quando dico <lege lectioneny, et quando
dico «saltem tege lectionems, aliud est dicere dege lectionemv, aliud est «saltem lege
lectionemy. Quo modo? Qui tibi dicit dege lectionemy, hortatur te ad unam rem faciendam,
et forte alias res facis, sed istam solam non faciebas; cantabas, sed non legebas lectionem.
Qi tibi dici <hoe fac, hortatur ut hanc rem facias, licet tu illas res sponte facias; qui autem
tibi dicit «saltem hoc facitoy, ostendit te omnia nihil facere, sed vel hoc unum facere debere.
Longe aliud est hortari nos ad unum aliquid faciendum, cum cetera facias, longe aliud est ut
vel unum facias. Nam hoc habet natura huins elocutionis: puta <saltem ambulas, id est si
non vis dormire, si non vis sedere, si non vis stare, vel hoc unum fac, ambula; quando
autem dico ambula, iam non arguoe te totivus neglegentie, sed arguo te, quod istam unam
rem omiseris. Ergo dicte sunt expletiva, quia illud quod minus dictum erat accessu huius
expletur, et pene in omnibug hoc esse invenies. Equidem, id est ego quidem: <equidem
volebam videre prasfectumy si dicas. Et si dicas ¢<volebam videre prafectum> longe aliud est,
Qui dicit ¢volebam videre prefectum, hoe dicit simpliciter, «volebam videre prafectumy;
gui dicit <¢quidem videre preefectump, hoc dicit ¢<volebam videre preefectum, nisi illud
timerem, nihil illud obessety, Nam qui di¢it equidem volebam viderer, hoc significat,
«volebam videre, sed alia res intercedit, qua prohibety; «equidem volebam videre, sed illud
timeos. Ideo dicuntur expletive, quoniam inlate aliquid, quod non expressum est, sed latet,
illud res ipsz nobis demonstranty.
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B. Proposta de tradugio portuguesa:

«As [conjungdes] expletivas chamam-se assim, porque acrescentadas preenchem
somente a frase: de facto, a sua inserciio enriquece o ornato, a supressdo nada prejudica no
essencial. As expletivas tém esta natureza: quando séo retiradas, nada significam; quando
acrescidas, embelezam a frase, isto &, quando subtraidag, nfo reduzem coisa nenhuma, nfo
causam dano. Como, por exemplo, se se disser equidemn volebam prafectum videre» (na
verdade queria ver o prefeito), e suprimir dai cequiden, o enunciade mantém-se —
«volebam videre prefectum» (queria ver ¢ prefeito) —. Igualmente se mantém o enunciado
«Saltim, siqua mihi de te suscepta fuisset ante fugam subolesy, se se tirar dai «saltim> —
«siqua mihi de te suscepta fuisset ante fugam subolesr — Portanto, dizem-se expletivas
aquelas [particulas] que completam o sentido da frase, mas cuja ormissdo nada prejudica; eis
0 motive de¢ se chamarem expletivas. Mas porqué expletivas e nfio ornativas? A verdade é
que se chamam ornativas aquelas que, acrescentadas, embelezam, e suprimidas néo
prejudicam. No entanto, as que classificamos de expletivas, como o seu proprio nome
indica, também permanecem como advérbios, ndo sdio supérfluas. Por isso € que ndo as
quiseram chamar ornativas, mas antes expletivas. De facto, se se quisesse dizer ormativas,
seria evidente que o seu acréscimo embelezaria, a sua supressio no prejudicaria nada: Tém
esta natureza, porque a sua inclusdio traduz-se em adorno; mas se se retira o adorno,
entretanto nada da frase diminui. Entdo o que significa expletivas)? Quando digo dege
lectionems (L€ a ligio), e quande digo <saltem lege lectionem» (Ao menos 1€ a ligio), uma
coisa & dizer dege lectionemy, outra coisa diferente ¢ ¢saltem lege lectionems. De que
mode? Aquele que te diz <ege lectionems, exorta-te a fazeres apenas uma coisa, se por
acaso estiveres a fazer outras, mas s6 csta ¢ que nfo: estavas a cantar, mas nfo a ler a liglo.
Aquele que te diz <hoc facy (Faz isto) exorta-te a fazeres tal coisa, compete-te fazeres essas
coisas espontaneamente; mas aquele que te diz «saltern hoc facitor (Ao menos faz isto), dd a
conhecer que tu nfo fazes todas as coisas, mas que deves fazer ac menos esta, Uma coisa
muito diferente é exortar-nos a fazermos alguma coisa determinada, quando se fazem
varias, outra coisa é fazer pelo menos uma. O sentido deste enunciado € o mesmo que, por
exemplo em «¢saltem ambulay (Pelo menos caminha), isto €, se nfio queres dormir, se nfo
queres estar sentado, se ndo queres estar de pé, faz ao menos s6 isto — caminha; mas quando
digo <ambula> (Caminha), j& ndo te critico por toda a pregui¢a, mas ctitico-te porque
esqueceste apenas esta coisa, Por isso sdo chamadas expletivas, porgue aquilo que era dito
de menos é completado com o seu acrescentamento, e iste enconfra-se em quase todas.
<Equidems, isto &, ego quidem»: se se disser «cquidem volebam videre praefectum; ¢ se se
disser <volebam videre preefectum» ¢ muito diferente. Quem diz <volebam videre
prefectumy, diz iste simplesmente, <queria ver o prefeitoy; quem diz <equidem videre
prefecturyy, diz isto: «queria ver o prefeito, se nfio receasse esse facto ou nada me
prejudicasses. Pois, quem diz equidem volebam videres (a dizer a verdade, eu queria ver),
quer dizer isto, «volebam videre (queria ver), mas oufra coisa se meteu de permeio a
impedi-lo; <equidem volebam videre, mas temo isso». Por isso, sdo chamadas expletivas,
visto que, acrescentadas, alguma coisa que nfio estava expressa, mas latente, elag mesmas
no-lo mostranm»,



